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I. GİRİŞ 

 
Türkiye – Avrupa Birliği (AB) ilişkileri Türkiye’nin 1959’da o zamanki ismiyle 

Avrupa Ekonomik Topluluğu’na (AET) ortak üye olmak için başvurduğu döneme uzanır. 
Türkiye’nin AB’ne resmen aday ülke ilan edilmesi 1999 AB Helsinki Zirevesi’nde, yani ortak 
üyelik başvurusundan tam 40 yıl sonra gerçekleşmiştir.  Türkiye - AB ilişkilerindeki ilerleme 
sadece iki tarafa değil, daha geniş bir coğrafyaya çok önemli siyasi etkiler yapacak boyuttadır. 
Türkiye’nin AB üyeliğiyle ilgili çıkacak olan kararın dünya siyasetine önemli etkileri 
olacaktır.   

Bugün hem Türkiye hem de AB bir yol ayrımının eşiğindedir.  AB bir Hristiyan 
kulübü olup olmamak arasında bir karar verecek.  AB bir Hristiyan kulübü olacaksa, yani 
Müslüman Türkiye’yi tam üye olarak hiç bir zaman almayacaksa, bu kaçınılmaz olarak 
medeniyetler çatışması hipotezini destekleyen ve belki de bu kehanetin gerçekleşmesine yol 
açacak bir gelişme olacaktır.1  AB’nin önündeki diğer seçenek ise, insan haklarına saygı, 
demokrasi, hukukun üstünlüğü gibi belli normlara dayanan ve Avrupa kıtasında herhangi bir 
devletin bu normları yerine getirdiği takdirde üye olabileceği bir Birlik olmasıdır.  Bu 
normlara saygılı bir Türkiye böyle bir AB içinde yerini alabilecektir.  Bunun sonucunda AB 
farklı medeniyetlerin bir arada uyum ve uyuşma içinde yaşayabileceğini gösteren çok önemli 
bir emsal oluşturacaktır. 

Benzer şekilde, Türkiye de tam demokratik bir Avrupa devleti mi, yoksa yarı 
demokratik ve yarı otoriter bir Orta Doğu devleti mi olacağına karar verecektir.  Türkiye’nin 
vereceği karar sonucu Orta Asya ve Orta Doğu ülkelerine ne derecede örnek bir model2 
olabileceği de belirlenecektir. 

Çok partili seçimlerin ilk defa yapıldığı 1946’dan itibaren Türkiye’deki 
demokratikleşme reformlarına baktığımızda, bunların sadece iç dinamikler yoluyla çok yavaş 
ilerlediğini görürüz.  Türkiye’deki hızlı demokratikleşme adımlarının artması ancak 
1990’ların sonlarında başlamıştır.  Bunun da esas nedeni, Türkiye’nin AB üyesi olma arzusu 
ve bu yolda attığı adımlardır, ki bu bir dış dinamiktir.  Buna dayanarak, AB ile ilişkilerin 
Türkiye’nin demokratikleşmesinde çok önemli bir rol oynadığını söylemek yanlış olmaz. 

Bu makalenin amacı Türkiye’deki demokratikleşme adımlarını AB Kopenhag siyasi 
kriterleri çerçecesinde analiz etmek ve bu demokratikleşme adımlarının Türk dış politikasına 
yansımalarını ortaya çıkarmaktır.  Bu yansımalar sadece Türkiye için değil dünya siyaseti için 
de önemlidir.  En azından Avrupa, Orta Doğu, Orta Asya ve ABD üzerindeki etkileri çok net 
olacaktır.3

 Türkiye’deki demokratikleşme sürecinde AB’nin etkisini anlamak için Türkiye – 
AET, daha sonra AT (Avrupa Topluluğu) ve AB ilişkilerine bu ilişkilerin tarihsel süreçleri 
içinde detaylı bir şekilde bakılmalıdır. 

 
 
 
 

                                                 
1 Bakınız Ahmet Sözen, “Clash or Consensus of Civilizations?” New Europe, Vol 1. No. 1. November 2002. 
2 Türkiye Müslüman halka sahip tek demokratik ve laik ülke olarak görülmekteydi. Bu bağlamda, soğuk savaşın 
sona ermesiyle birlikte, Türkiye’nin, halkının çoğunluğu Müslümanlardan oluşan ve bağımsızlıklarını yeni 
kazanmış olan Orta Asya cumhuriyetlerine ve Orta Doğu’daki devletlere de model teşkil edebileceği 
düşünülüyordu. 
3 Bu makalenin daha kısa ve gelişmeleri 2001 sonuna kadar inceleyen orjinali  Mart 2002’de International 
Studies Association yıllık toplantısında bildiri olarak sunulmuştur.  Bakınız Ahmet Sözen, “Democratization in 
Turkey: Copenhagen Criteria and Reflections on the Turkish Foreign Policy,” The International Studies 
Association Annual Conference (New Orleans, ABD, 24-27 Mart 2002). 
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II. TÜRKİYE – AVRUPA BİRLİĞİ İIİŞKİLERİ 
 

Ortaklık Anlaşması 
 
Yunanistan’ın Haziran 1959’daki başvurusunu takiben Türkiye de AET’ye ortak üye 

olmak için Temmuz 1959’da başvurusunu yaptı.  Yunanistan’ın Topluluğa ortak üyeliği 1961 
Temmuz’unda onaylanırken, Türkiye de Brüksel ile ortak üyelik için Eylül 1963’de Ankara 
Anlaşması’nı imzaladı.  Anlaşma 1 Aralık 1964’de yürürlüğe girdi.  Anlaşmanın amacı, 
Topluluk ile Türkiye arasında gümrük birliğini kurmak ve Türkiye’yi tam üyeliğe 
hazırlamaktı.  Ankara Anlaşması’nın üç safhası vardı: 

 
1. Başlangıç Dönemi:  Bu dönemde (1964- 1969) AET Türkiye'ye doğrudan mali 

yardım yapıp, Türkiye’ye öncelik tanıyan ticaret şartları oluşturacaktı. 
 
2. Geçiş Dönemi:  Bu dönem 12 yıllık bir dönemi kapsıyordu.  1969 yılında Türkiye 

Topluluk’tan geçiş dönemini hazırlamasını istiyor ve 1973 yılında Ek Protokol  
yürürlüğe giriyordu.  Ek Protokol’e göre geçiş dönemi 22 yıla çıkıyordu.  Türkiye ve 
Topluluk bu süre içinde gümrük birliğini oluşturmak için bütün gümrük tarife ve 
ticaret engellerini ortadan kaldıracaktı. 

 
3. Nihai Dönem:  Eğer gerekli ilerleme gözlenirse, Topluluk Türkiye’nin  tam üye 

olarak AET’na katılmasının olasılıklarını  gözden geçirecekti. 
 

Türkiye’nin AET ortak üyeliğine başvurusunun altında yatan esas sebep ekonomik 
olmaktan çok siyasiydi. 

 
Batılı milletler topluluğunun uluslararası tanınmış bir üyesi olmak Tanzimat’tan (1839) beri 
Türk liderlerinin amacı olmuştur ve Türkiye’nin NATO ve diğer Batılı kurumlara üyeliği bu 
amacın mantıklı bir devamı olarak görülmüştür.  Yunanistan tarafından geçilmeyi önleme 
ihtiyacı da başka bir sebepti ve Türkiye’nin (AET) kararını mutlaka hızlandırmıştı.  AET’da 
daha kolay pazara ulaşma amacı, ki o dönemde Türkiye’nin Topluluğa ihracatı % 35 
civarındaydı, bu amacı güçlendirmişti.4

 
Burdaki tuhaflık (ironi), Türkiye’nin esas olarak siyasi nedenlere dayanarak imzalamış 

olduğu anlaşmanın içeriğini tamamen ekonomi oluşturuyordu.  Anlaşmanın başlangıç dönemi 
oldukça pürüzsüz geçti.  Bu dönemde AET Türkiye ile olan öncelikli ticaret şartlarını 
genişletti ve doğrudan mali yardımda bulundu.  Fakat ikinci safha olan geçiş dönemi temelde 
Türkiye’deki siyasi ve ekonomik şartlar ve kısmen de AET’nin politikalarından dolayı inişli 
çıkışlı oldu.  

Ne Türkiye, ne de Topluluk anlaşmanın şartlarını hayata geçirmeye istekliydiler. 
Türkiye 1970’lerde gümrük tarifeleri ve ticaretin önündeki engelleri ortadan kaldırmaya 
isteksizken, Topluluk da özellikle 1980’lerde Türkiye’nin önüne siyasi şartlar koymaya 
başlamıştı.  12 Eylül 1980 askeri darbesi Türkiye - AT ilişkilerinin 3 yıl süreyle, yani 
1983’deki ilk genel seçimlerine kadar, askıya alınıp dondurulmasına sebep oldu.  Buna ek 
olarak, 1973 yılındaki petrol fiyatlarının fırlamasından kaynaklanan ekonomik kriz ve 1987 

                                                 
4 William Hale, Turkish Foreign Policy (1774-2000), (Oregon: Frank Cass Publishers, 2000), sa. 175. 
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yılında imzalanan Avrupa Tek Senedi, Topluluğun esas kaygılarını oluşturuyordu ve AT’nu 
özellikle de tekstilde ve tarım ürünlerinde Türkiye ile olan ticaretin önündeki engelleri ve 
gümrük tarifelerini kaldırma konusunda çok daha tedbirli davranmaya itmişti.  

Türkiye 1987 yılında AT’nin önüne resmi tam üyelik başvurusunu koyarak Topluluk’a 
büyük bir sürpriz yaptı.  Bu tam olgunlaşmamış bir başvuruydu, ama Topluluk Türkiye’yi 
tamamen dışlama riskini de göze almak istemiyordu.  Komisyon resmi Görüş Raporu’nu 
başvurudan iki yıl sonra hazırlayıp Aralık 1989’da yayınladı.  “Özünde, Komisyon’un raporu 
Türkiye’nin başvurusunun kibarca reddiydi.”5

Komisyon’un Görüş Raporu dört kısımdan oluşmuştu.  İlk kısım, Topluluk’un kendi 
içinde bütünleşme sürecinde Avrupa Tek Senedi’ne bağlı olarak oluşan zorluklarıyla ilgiliydi.  
Bunun arkasından gelen iki kısım ise Türkiye’nin problemli ekonomik ve siyasi ortamı 
hakkında idi.  Bu ortam, AT’nin Türkiye ile Topluluk’a katılım müzakerelerinin açılmasını 
güçleştiriyordu.  Raporun son kısmı Türkiye ile AT arasında özellikle üzerinde durulması 
gereken alanlarda fikir vermekteydi.  Komisyon’un Türkiye’nin AT’na üyeliği konusundaki 
görüşü çok açıktı.  Her ne kadar Türkiye’deki tekstil ve tarım gibi bazı sektörler Topluluk 
ürünleriyle yarışabilecek düzeye gelmiş bile olsa genel olarak Türkiye ekonomik olarak 
AT’na katılmaya hazır değildi. 

Siyasi alanda ise Komisyon raporu Türkiye’nin iki temel probleminden bahsetmişti. 
Komisyon raporuna göre Türkiye azınlıkların (burda Kürt vatandaşlar kastediliyor) insan 
haklarına saygı konusunda zayıf olduğunu vurguluyor ve Kıbrıs probleminin öneminden 
bahsediyordu. 

 
 

Gümrük Birliği: Tren Yakalanıyor (mu?) 
  
Türkiye’nin başvurusu üzerine, yayınlanan Komisyon’un Görüş Raporu’ndan kısa bir 

süre sonra, Soğuk Savaş’ın bitişi, Sovyetler Birliği’nin dağılması ve Doğu ve Orta Avrupa’da 
sosyalist rejimlerin çöküşü gibi bir dizi dış faktör, Topluluk’un gelecekle ilgili vizyonununun 
üstünde büyük etki yapmıştır.  

Öncelikle, 1990’ların başlarında Doğu ve Orta Avrupa ülkeleri Doğu Bloku’nun 
çökmesiyle SSCB etkinliğinden kurtulup demokratik parlamenter rejimlerini 
oluşturmuşlardır.  Dahası, bu ülkeler Batı benzeri liberal piyasa ekonomisine geçiş için kolları 
sıvamış ve kendi geleceklerini daha büyük bir Avrupa devletler sistemi, yani AT, içinde 
olduğunu görmüşlerdi.   

Bu dönemde, AT Maastricht Antlaşması ile ekonomik bir birliğin yanısıra siyasal bir 
birliğe dönüşüyor ve AB adını alıyordu.  1990’ların bir başka önemli özelliği ise insan 
haklarına saygı, demokrasi, hukukun üstünlüğü, azınlıkların korunması gibi değerlerin 
giderek daha fazla destekçi bulması ve Avrupa devletlerinin dış politikasının 
oluşturulmasında artarak önem kazanmaya başlamasıydı.  Bütün bu dış faktörler ışığında 
Türkiye’de AB üyeliği daha da fazla önem kazananıyordu.  Ankara Anlaşması’na göre 
Türkiye Topluluk ile 1995 yılına kadar gümrük birliğini kurması gerekiyordu.  

Daha önce de belirtildiği gibi, Ankara Anlaşması’nın gereklilikleri, özellikle de ikinci 
safha olan gümrük birliğine geçiş dönemi, ne Türkiye ne de AB tarafından hevesli bir şekilde 
ele alınmıştı.  Dolayısıyla, Türkiye 1990’ların ilk yarısında daha çok içe kapanan ve kendi 
içinde bütünleşmesini derinleştirmeye çalışan bir Birlik’le karşı karşıya kalmıştı.  Buna ek 
olarak Türkiye gümrük birliği için zamanın darlığını hissetmeye başlıyor ve Türk ekonomisini 
gümrük birliğine hazırlamak için yapılması gerekenlerin, yani ev ödevlerinin, düzgün bir 
şekilde yapılmadığını farkediyordu.  Üstüne üstlük, Türkiye bir çok konuda olduğu gibi 

                                                 
5 Aynı, 178. 
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gümrük birliği konusunda da Yunan vetosuyla karşılaşmıştı.  Yunanistan, Türkiye ve AB 
arasındaki gümrük birliğini Türkiye’nin kötü insan hakları sicili yüzünden veto edeceğini 
bildirmişti.  Bu çerçevede, Yunanistan vetosunu kaldırmak için belirli şartlar öne sürmüştü: 

 
1. Türkiye, Yunanistan ile kıta sahanlığı ve kara suları gibi Ege anlaşmazlıklarını 

Uluslararası Adalet Divanına götürmelidir. 
 
2. İnsan hakları sicili düzelinceye kadar Türkiye’ye AB Mali Protokolundan para desteği 

yapılmamalıdır. 
 

3. Türkiye, “Kıbrıs Cumhuriyeti”nin (Güney Kıbrıs) AB üyelik müzakerelerine 
başlamasına olan itirazlarını kaldırmalıdır. 

 
Kısacası, Türkiye bir ikilem ile karşı karşıya kalmıştı.  Buna göre, Türkiye ya Avrupa 

trenini üçüncü sınıf bir vagon koltuğunda yakalayacak, ya da bu treni belirsiz veya çok uzun 
bir süre için kaçıracaktı.  Diğer bir değişle, Türkiye ya birçok ödünler vererek gümrük birliği 
anlaşmasını imzalayacak, ya da AB’ne tam üye olma fikrinden tamamıyle vazgeçecekti. 

Ancak, AB ile gümrük birliği fikri Başbakan Tansu Çiller’de nerdeyse bir saplantı 
haline gelmişti.  Çiller, gümrük birliğini ne pahasına olursa olsun gerçekleştirmek istiyordu.  
Dolayısıyla, Türkiye Tansu Çiller’in başbakanlığında ilk seçeneği seçmiş ve AB ile gümrük 
birliği 1 Ağustos 1996 itibarıyle hayata geçmişti.  Fakat Türk tarafının elinin gümrük birliği 
müzakerelerinde zayıf olması sonucu Türkiye çok önemli bazı ödünler vermek zorunda 
kalmış ve daha sonra bunlar Türkiye - AB ilişkileri için daha büyük bir yük olmuştu: 
 

1. Türkiye AB’nin “Kıbrıs Cumhuriyeti” (Güney Kıbrıs) ile üyelik müzakerelerine 
başlamasına sessiz kalmıştı. 

 
2. Türkiye gümrük birliğini (Ankara) Ortaklık Anlaşması’nda hakkı olan AB para 

yardımını almadan kabul etmişti.  
 

3. Türkiye Yunanistan ile yaşadığı Ege anlaşmazlıklarını Uluslararası Adalet Divanı’na 
götürmeyi kabul etmişti. 

 
4. Türkiye Türk işçilerinin Avrupa’da serbest dolaşım haklarının olmaması yönündeki 

Avrupa’nın isteğini kabul etmişti.  (Bu Türkiye’nin Ortaklık Anlaşması’ndan doğan 
hakkıydı). 

 
Gümrük birliği kararı Türkiye için kötü bir pazarlıkla kabul edilmiş olsa da, bu birlik 

Türkiye ile AB arasındaki ekonomik bağların daha da derinleşmesini ve sağlamlaşmasını 
sağlıyordu.  Başbakan Çiller ve birçok Türk vatandaşı için ise gümrük birliği Türkiye’nin 
gelecekteki AB’ne tam üyeliğini simgeliyordu.  Fakat, AB için gümrük birliği Türkiye’nin 
tam üyeliğinin otomatik olarak garantisi anlamına gelmiyordu.  Aslında AB gümrük birliğini 
bir ortaklık ilişkisi içinde sürdürme fikrine sıcak bakıyordu.  Dolayısıyla, AB gümrük birliği 
müzakereleri sırasında hiçbir zaman Türkiye’ye tam bir üyelik perspektifi vermemişti. 
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AB Lüksemburg Zirvesi: İlişkilerin Kötüleşmesi 

 
Gümrük birliğinin imzalanmasından sonra Türkiye ile AB arasındaki ilişkiler 

Türkiye’de meydana gelen bazı olumsuz gelişmeler yüzünden kötüye gitmeye başlamış ve 
1997 AB Lüksemburg zirvesinde donma noktasına gelmişti.  

Aralık 1995 ve Ocak 1996’da Türkiye ile Yunanistan arasında Ege’deki Kardak (Imia) 
kayalıkları yüzünden ciddi krizler yaşanmıştı.  Her iki taraf da bu kayalıklar üzerinde 
egemenlik hakkı iddia ediyor ve olay tarafları silahlı bir çatışmanın eşiğine kadar getiriyordu. 
Ancak, Amerika’nın diplomatik müdaheleleri sayesinde durum yatışmıştı.  Bu noktada AB 
Yunanistan’ın yanında yer almış ve Ege’deki  problemlerin çözüm yerinin Uluslararası Adalet 
Divanı olduğuna işaret etmişti.  Yunanistan Türkiye ile olan problemlerini bir defa daha 
başarıyla AB platforumuna taşımış ve Türkiye ile AB arasındaki ilişkilerin gerilmesine sebep 
olmuştu.  

Refah Partisi 24 Aralık 1995 parlamento seçimlerinde halkın 21% oyunu alarak birinci 
parti olmuştu.  Fakat, kendi koalisyon hükümetini kurabilmek için Çiller ve Yılmaz 
başbakanlığında kurulan iki kısa ömürlü koalisyon hükümetinin bozulmasını beklemek 
zorunda kalmış ve ancak 8 Temmuz 1996’da Çiller’in DYP’si ile bir koalisyon hükümeti 
kurabilmişti.  Bu koalisyon hükümeti Avrupa başkentleri için büyük bir sürpriz ve hatta şok 
olmuştu.  Çünkü, Çiller gümrük birliği müzakereleri sırasında AB’yi hep eğer Türkiye ile AB 
arasınada gümrük birliği kurulmazsa Türkiye’de Avrupa karşıtı İslamcılar güçlenecek 
söylemiyle tehdit etmişti.  AB’ne üye ülkeler aynı Çiller’in İslamcı Refah Partisi ile koalisyon 
hükümeti kurduğunu görünce Türk siyasetine ve bilhassa Türk politikacılarına olan 
güvenlerini kaybetmeye başlamışlardı.  Bu yüzden AB yetkilileri Çiller’in ve dolayısıyla 
Türkiye’nin AB politikasını iki yüzlülük6 şeklinde yorumlamışlardı.  

1996 ve 1997 yıllarında Kıbrıs ile ilgili Türkiye’yi de kapsayan ciddi krizler meydana 
gelmiş ve bu krizler AB ile Türkiye arasındaki ilişkileri daha da germişti.  1996’da Kıbrıslı 
Rum motosikletliler BM kontrolündeki ara bölge üzerinden Türk tarafına geçerek ‘kuzey 
Kıbrıs’taki Türk işgalini’ protesto etmek üzere bir gösteri düzenleyeceklerini ilan etmişti.  11 
Ağustos’daki bu gösteri sırasında ara bölgedeki dikenli tellerde yakalanan Tasos Isaak adlı 
Kıbrıslı bir Rum aşırı sağcı bazı Türk karşı-göstericileri tarafından dövülmüş ve aynı gün 
kaldırıldığı hastahanede ölmüştü.  Tasos Isaak’ın 15 Ağustos 1996’da düzenlenen cenaze 
töreni sırasında Solomon Solomonu isimli bir Kıbrıslı Rum gösterici ara böldedeki dikenli 
telleri aşıp Türk bölgesindeki bayrak direğine tırmanarak Türk bayrağını yere indirmek 
istemişti.  Fakat, o da Türk tarafından açılan ateş sonucu vurularak öldürülmüştü. 

Türk tarafı için olumsuz gelişmeler 1996’da da devam etti.  18 Aralık 1996’da Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM) Titania Loizidu davası hakkındaki kararını vermiş ve 
Türkiye’yi (KKTC yetkililerini değil) Titania Loizidu’nun Kuzey Kıbrıs’ta bulunan mallarına 
geri dönüş hakkını engellemekten dolayı suçlu bulmuştu.  Bu karar bir bakıma Türkiye’nin 
Kıbrıs’ta bir ‘işgal gücü’ olduğunu ima ediyordu. 

Güney Kıbrıs Rum Yönetimi Rusya’dan satın alıp Türkiye’ye karşı savunma (veya 
saldırı) maksatlı Kıbrıs’a yerleştirmeyi düşündüğü S 300 füzeleri planına karşı Türkiye’nin 
sert tepkisiyle karşılaşmıştı.  Tırmanan gerginlik ancak Amerika ve İngiltere’nin 
müdahaleleriyle yatıştırılmış ve sonunda füzeler Yunanistan’ın Girit adasına yerleştirilmişti. 

Tüm bunlara ek olarak, 28 Şubat 1997’de İslamcı Refah Partisi ve DYP koalisyonunu 
devirmek için düzenlenen post modern askeri müdahale AB içinde Türk siyasetinde ordunun 
rolü ile ilgili kaygıları çoğaltıyordu.  Üstüne üstlük, bütün bu olumsuz gelişmeler, 
Türkiye’deki AB bir Hristiyan kulübüdür ve bu kulüpte Türkiye’nin yeri yoktur tartışmaları ile 
                                                 
6 Bir çok AB yetkilisinden  “Çiller bizi aldattı” cümlesi çok sık duyulmaya başlanmıştı.  Bakınız Tamer Çerçi, 
Avrupa Yalanı: Abrupa Birliği Virajında Türkiye, (İstanbul: Tez Yayınları, 2002), sa. 47. 
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birleşerek Türkiye - AB ilişkilerini daha da zor bir pozisyona sokuyordu.  1997 AB 
Lüksemburg Zirvesi ise Türkiye - AB ilişkilerinin dibe vurma noktasına gelmesinde bardağı 
taşıran son damla olmuştu. 

AB’nin Lüksemburg Zirvesi sırasında, Türkiye AB’ye aday ülke listesine alınmamıştı.  
AB, Komisyon’un 16 Temmuz 1997 tarihli Gündem 2000’de (Agenda 2000)7 rapor edilen 
aday ülkelerin durumunu göz önünde bulundurmuş ve bu raporu harfiyen takip etmişti.  Burda 
Komisyon Doğu ve Orta Avrupa ile “Kıbrıs Cumhuriyeti”nin Birliğe katılımının 2000’lerde 
olacağını öngörüyordu.  Bu genişleme iki dalga halinde gerçekleşecekti.  Altı ülke ilk dalga 
içinde yer alacak (Polonya, Macaristan, Çek Cum., Slovenya, Estonya, ve Kıbrıs 
Cumhuriyeti), ikinci dalga ise beş ülkeden oluşacaktı (Slovekya, Latvia, Letonya, Bulgaristan 
ve Romanya).  Türkiye bu iki genişleme dalgasının da içinde değildi.  Ayrıca AB, 
Lüksemburg Zirvesi sırasında adada yaşayan Kıbrıslı Türkler’in görüşünü tamamıyle gözardı 
ederek Güney Kıbrıs Rum Yönetimi (Kıbrıs Cumhuriyeti) ile bütün Kıbrıs adına AB giriş 
müzakerelerine başlama kararı almıştı.  Lüksemburg Zirvesi kararlarına Türkiye’nin 
reaksiyonu çok net ve oldukça sert olmuştu.  

İlk olarak, Türkiye Birlik üyeliği dışında kalan herhangi bir konuda AB’nin meşru bir 
taraf olarak kabul edilmeyeceğini beyan etmişti.  Diğer bir değişle, Türkiye Kıbrıs 
uyuşmazlığı ve Türk - Yunan uyuşmazlıkları gibi meselelerde AB’nin üçüncü taraf olarak 
olaylara dahil olmasının veya karışmasının kabul edilmeyeceğini açıklamıştı.  İkinci olarak, 
Türk hükümeti AB - Kıbrıs Cumhuriyeti bütünleşmesi tarzında ve ölçüsünde Türkiye’nin de 
KKTC ile bir bütünleşme yoluna gideceğini ilan etmişti.  Son olarak, Türkiye AB’nin 
Türkiye’ye olan davranışları değişmedikce, yani Türkiye AB’ye aday ülke olarak ilan 
edilmedikçe, hiçbir resmi AB yetkilisi ile görüşmeyeceğini açıklamıştı. 

 
    
 

Helsinki Zirvesi: Sonun Başlangıcı? 
    

 AB Lüksemburg Zirvesi’nin ardından AB Komisyonu’nun Türkiye hakkında 1999 
yılında yayınladığı Düzenli İlerleme Raporu’na kadar geçen iki yıllık süre Türkiye – AB 
ilişkileri açısından kötüleşen bir süreç olmuştu.  1999 Düzenli İlerleme Raporu’nda genişleme 
sürecinde Türkiye’nin aday ülke olması gerektiği yolunda tavsiye kararı çıkmıştı.  Ama 
Komisyon AB’ye giriş müzakereleri için Türkiye için her hangi bir kesin tarih belirlememişti. 
1999 Düzenli İlerleme Raporu’na göre: 
  

Türkiye, uyum konusunda en fazla ilerlemeyi, Gümrük Birliği kapsamındaki alanlarda ve daha 
az bir ölçüde, Avrupa Stratejisi kapsamındaki alanlarda göstermeye devam etmektedir. Genel 
olarak, malların serbest dolaşımıyla ilgili durum tatminkardır. Türkiye, henüz bir çerçeve 
yasayı kabul etmemiş olsa da, Avrupa standartlarının benimsenmesinde yüksek bir düzeye 
erişmiştir. Gümrük alanında yüksek derecedeki uyumlulaşmaya rağmen, hâlâ yeni bir gümrük 
kanununa ihtiyaç vardır. (3. Genel Değerlendirme başlığı altındaki ilk paragraf ve C. Sonuç 
bölümünde 5. paragraf).8

 
 Komisyon’a göre Türkiye giriş müzakerelerine başlayabilmek için Kopenhag siyasi 
kriterlerini yerine getirmeliydi.9  AB Konseyi, Komisyon’un tavsiyelerine uymuş ve Aralık 
1999’da Türkiye’yi diğer üye ülkelerle AB Helsinki Zirvesine davet etmişti.  Türkiye’nin 

                                                 
7 Bakınız, Commission of the European Communities,  Agenda 2000.  Brussels: Official Publications of the 
European Communities, 1997). 
8 Commission of the European Communities, Regular Report, Turkey.  (Brussels:  Official Publications of the 
European Communities, 1999). 
9 Bu konu ileriki sayfalarda detaylı bir şekilde incelenecektir. 
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üyeliği üzerindeki geleneksel Yunan vetosunu kaldırmak için, gönülsüz bir şekile de olsa da, 
Türkiye, Yunanistan ile olan uyuşmazlıklarını Uluslararası Adalet Divanı’na götürme de dahil 
barışçıl yollarla çözeceğini ve Kıbrıs probleminin çözümünde Birleşmiş Milletler Genel 
Sekreteri’nin çabalarını ve iyi niyet misyonunu destekleyeceğini taahhüt etmişti.  
 1999 Helsinki Zirvesi’nden sonra, AB Komisyonu Kasım 2000’de bir Katılım 
Ortaklığı Belgesi (KOB) hazırlamıştı.  Bu belgede, Komisyon Türkiye’nin AB’ne giriş 
müzakerelerine başlamak için kısa vadede (1 yıl) ve orta vadede (1 ile 4 yıl) yerine getirmesi 
gereken şartları tanımlıyordu.  Şimdi iş Türkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine 
getirmesine kalmıştı.  Bir başka değişle,  siyasi olarak bunun anlamı Türkiye’nin üyelik 
müzakerelerine başlayabilmesi için tam bir demokratik rejim kurması gerektiğiydi. 
  
 
 

III. BİRLİK KRİTERLERİNE GÖRE TÜRKİYE’DE DEMOKRATİKLEŞME 
  
 
Ordunun ve Atatürk Mirasının (Kemalizmin) Türk Dış Politikasındaki Rolü 
 
 Türkiye kuruluş yıllarından başlayarak Batı tarzında modernleşen devlet yapısı ile 
diğer Müslüman ülkeler içinde çok farklı bir yapıdadır.  Türk ordusu Türkiye’nin Batı’ya 
entegre olmasında ve bu yoldan sapmaması konusunda her zaman önemli bir rol üstlenmiştir.  
Türkiye’de ordu arka planda görünse dahi ülkeyi ilgilendiren önemli iç ve dış konularda 
siyasetin şekillendirilmesinde her zaman önemli bir işlev üstlenmiştir.  Askerler, kararlar 
üzerinde büyük bir etkiye sahip oldukları aylık Milli Güvenlik Kurulu (MGK) toplantılarında 
genellikle ılımlı bir rol oynamışlardır.  Ordunun Türkiye’de siyasete en son bariz müdahalesi 
28 Ocak 1997’de gerçekleşen MGK toplantısında oldu.  Bu post modern müdahale diye de 
anılan MGK toplantısında ordu hükümetten laikliğe, demokrasi ve Atatürk inkılaplarına daha 
kuvvetle sahip çıkılmasını istedi.  
 Türk ordusunun rolü ılımlı muhafızlığa (moderator praetorian) benziyordu fakat daha 
yoğun koruyuculuğu içeren (guardian) bir tarzın benzerliklerini de taşıyordu.  Ordu 1971 
yılında fiziksel olarak göreve gelmeksizin kendi istediği hükümeti dönemin hükümetine 
empoze etmişti.  1960 ve 1980 askeri darbeleri sivil hükümetleri devirmiş ve kısa süreler için 
ordu ülkeyi teknokratlarla beraber yönetmişti.  Fakat 1960 ve 1980 askeri darbelerinde 
ordunun rolü “yöneticiler” olarak görülmedi.  Ordunun rolü, daha çok ülkeyi kaostan 
kurtarmaya gelen askerler (guardians) olarak algılandı.  Ülkeyi kaostan, karmaşadan 
kurtardıktan sonra kışlalarına çekileceklerdi.  Bunu her darbeden sonra söz verdiler ve her 
seferinde bu sözlerini büyük oranda tuttular.  Bu nedenledir ki Türkiye Cumhuriyeti’nin 
kuruluşundan itibaren Türk ordusu esas itibarıyle ılımlı Cumhuriyet muhafızları (moderator 
praetorians) olmuştur.  
 Türk ordusunun zihin yapısını detaylı bir şekilde anlamak ve Türk ordusunun siyasete 
müdahalelerinin tam resmini kavramak için Kemalizm’in Türk ordusu üzerindeki mirasını  
anlamak gerekir.  Türkiye’de 1920’li ve 1930’lu yıllarda gerçekleştirilen Atatürk devrimleri 
Türk siyasi kültürünü büyük ölçüde etkiledi ve hatta bazı durumlarda bu kültürünü yeniden 
yarattı.  Siyasal dönüşüm bağlamında, 600 yıllık Osmanlı İmparatorluğu’nun yarı teokratik 
monarşik sistemi yerini Fransız modeli olan ulus devlete bıraktı.  Atatürk memleketin yapısını 
değiştirmenin, yani eski kurumlar ve hukuk sisteminin Batı tarzında yeniden kurulmasının, 
sonucunun siyasi kültürün de değişimine yol açacağını düşünmüştü.  
 Atatürk genç Türkiye Cumhuriyeti’nin bu dönüşümü için altı ilke öneriyordu: 
Ulusculuk, Cumhuriyetçilik, Laiklik, Halkcılık, İnkılapçılık ve Devletçilik.  Atatürk genç 
cumhuriyete demokrasi, medeniyet ve liberal ekonomi gibi kavramlarla özdeşleşen Avrupa’yı 
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örnek olarak göstermişti.  Atatürk işe dilde reform olan Latin alfabesine geçiş ve ülkeye 
İtalya’dan ceza kanunu, İsviçre’den medeni kanun ve Almanya’dan ticaret kanununu getiren 
yeni bir hukuk sistemi ile temelden başlamıştı.  Bunlarla beraber yeni bir milli kimlik de 
ortaya çıkıyordu.  Türklük olan bu yeni kimlik, İslam kültürünü ve Arap unsurlarını (Osmanlı 
İmparatorluğu mirası) büyük oranda dışlayan yeni yaratılmış10 bir gelenek üzerine kurulu bir 
ulusal kimlikti.  
 Akılda tutulması gereken nokta şudur ki, Atatürk Türk ordusunu devrimlerin (6 okun 
ve Batılılaşma çabalarının) bekçisi olarak hazırlamıştı.  Türkiye Cumhuriyeti’nin 
kuruluşundan başlayarak Türk ordusu devrimlerin en güçlü ve etkin destekleyicisi olup 
Atatürk’ün ölümüyle beraber  O’nun siyasi mirasının güçlü bir bekçisi (guardian) oldu.    
 Türk ordusunun subayları kendilerini Kemalizm’in takipçileri ve bekçileri gibi 
gördüler.  O nedenle, Türk ordusu günlük siyasi olaylar ile uğraşmayıp bunun aksine siyaset 
dışı bir kuruluş olarak devrimleri Türkiye içinde ve dışında varolan etnik ayrılıkçılık ve 
kökten dincilik tehditlerinden koruyacaktı.  Günümüze kadar harp okulu öğrencilerinin 
eğitimleri bu yönde olmuştur ve görünüşe bakılırsa bir süre daha aynı yönde gitmeye devam 
edecektir.  
  Etnik ve din ile ilgili konular üzerindeki demokratikleşme adımlarına Türk ordusunun 
çekince göstermesi, Türk siyasetini yakından takip edenler için bir süpriz sayılmamalıdır.  
Türk ordusunun etnik ve dini konular üzerindeki açıklamaları çok açık ve nettir.  Ordu bu 
konulara çok hassas ve ülkenin ulusal güvenliği ile sıkı sıkıya bağlı meseleler olarak 
bakmaktadır.  Dolayısıyla, ordu örneğin ‘ifade özgürlüğünü’ PKK tarafından ayrılıkcı bir 
tehdit veya kökten dinciler tarafından ülkeyi bir din devletine dönüştürmeye yönelik bir tehdit 
olarak görebilmektedir.  Doğru veya hayal ürünü olsun ordu Kopenhag kriterleri 
doğrultusunda demokratikleşmeye çok tedbirli yaklaşmaktadır. 
 
 
 
Kayıp Yıllar: 1980’ler ve 1990’lar 

 
Bir önceki bölümde tartışıldığı gibi demokrasi, insan haklarına saygı, hukukun 

üstünlüğü ve azınlık haklarının korunması gibi değerler 1990’ların başında Soğuk Savaş’ın da 
sona ermesiyle birlikte dünyada daha fazla önem kazanmaya başlamıştı.  Türkiye’nin AB ile 
gümrük birliği müzakerelerini yaptığı sırada bu değerleri benimsemesi gereği de açık bir 
şekilde görülmekteydi.  İşte bu noktadan sonra Türkiye AB’nin de baskıları ile, ki bu bir dış 
dinamiktir, yavaşça da olsa önemli demokratik adımlar atmaya başlıyordu.  

12 Eylül 1980 askeri darbesinden itibaren, özellikle de 1983 yılından itibaren, Turgut 
Özal iktidara gelmesiyle birlikte Türkiye ekonomisini küresel mali piyasalara entegre 
olabilmesi için liberalleştirmeye başlamıştı.  Lakin, bazı iç faktörlere bağlı olarak 2000 yılına 
kadar siyasette liberalleşme, yani demokratikleşme, oldukca yavaş gelişmişti.  

Türkiye 1990’ların sonuna kadar PKK’nın Kürt ayrılıkçılığı ile askeri açıdan bir 
savaşın içindeydi.  Bu savaş 30,000 kişinin canına, 2003’e kadar Güney Doğu Anadolu’da 
olağanüstü halin devamına ve milyarlarca doların askeri harcamaya gitmesine yol açmıştı.  
Üstüne üstlük, Türkiye 1980’lerin sonundan günümüze kadar siyasi bir istikrarsızlık içine 
hapsolmuştu.  Aralık 1989’dan bugünkü AKP hükümetine kadar Türkiye on bir farklı 
hükümet ve on üç tane dışişleri bakanı değiştirmiştir. 

                                                 
10 Eric Hobsbawm’ın tezi ulusal kimliğin aslında “yaratılmış gelenekler” toplamı olduğu ve siyasi elitler 
tarafından sosyoekonomik değişim zamanlarındaki halkın siyasi hareketlerini kontrol etme amacı güttüğü 
yönündedir (bakınız, Eric J. Hobsbawm , Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality, 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1990). 
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Türkiye’de ciddi anlamda demokratikleşme reformları Türkiye’nin AB’ye resmen 
aday ülke ilan edildiği Aralık 1999 AB Helsinki Zirvesi’nden sonra başlamıştır.  
 
 
Üyelik İçin Birlik Kriterleri 
 
 Roma Antlaşmasının 237. maddesine göre her Avrupa ülkesi AET’ye üye olabilmek 
için başvurabilir.  Buna göre üyelik şartları aşağıda sıralanmıştır: 
 

(1) Avrupalı olmak; 
(2) Üye ülkelerin ekonomileri ile karşılaştırılabilir gelişmiş bir ekonomiye sahip 

olmak ve üye ülkelere ekonomik yük olmamak. 
  
Roma Antlaşmasına ek olarak, Birkelbach Raporu standart adaylık için daha spesifik 

ve daha detaylı şartlar ortaya koymuştur.  Birkelbach Raporu’na (1962) göre sadece ülkelerini 
demokrasi ile yönetmeyi garanti eden ve temel insan hakları ve özgürlüklerinin garantisini 
veren ülkeler Birlik üyesi olabilirler. 

Maasttricht Antlaşması’na göre, Roma Antlaşması’nın 237. maddesi feshedilecekti. 
237. maddenin Roma Antlaşması’ndan neden çıkarıldığının iki akla yakın nedeni vardır.  
Birincisi, üye ülkeler 237. maddenin günümüz değerleri içerisinde modasının  geçmiş 
olduğunu düşünmüş olabilirler. Gelişmiş bir ekonomiye sahip olan her Avrupa devleti 
demokrasi ve insan haklarına saygı gibi Soğuk Savaş sonrası değerleri içinde 
barındırmayabilir.  Hatta Birkelbach Raporu bile içeriği bakımından Roma Antlaşması’nın 
237. maddesine oranla günümüz şartlarına daha uygundur.  İkinci olarak, üye ülkeler daha 
fazla esnekliğe sahip olmak istemiş olabilirler.  Örneğin ‘Avrupalılık’ kriteri Soğuk Savaş 
sırasında özellikle Türkiye, Malta ve Kıbrıs gibi ülkeler için tartışmaya açık bir kriterdi. 
Ayrıca, Roma Antlaşması’nın 237. maddesini muhafaza etmek Doğu ve Orta Avrupa 
ülkelerinin Birliğe üyelik işlemlerinde zayıf ekonomileri açısından kesinlikle problemlere 
sebep olacaktı (Avrupalılık açısından olmasa bile).    

Feshedilen 237. maddenin yerine, Maastricht Antlaşması çok açık üyelik kriterleri öne 
sürmeksizin üyelik şartları için sadece çok genel bazı ifadeler sunmuştur.  Bu ifadeler 
Maastricht Antlaşması’nın 7. Başlık’taki Nihai Şartı’nın O maddesinin altında yer alır:  

 
Herhangi bir Avrupa ülkesi Birliğe üye olmak için başvurabilir.  Ülke başvurusunu Komisyona 
danıştıktan sonra oybirliğiyle davranacak olan ve Avrupa Parlamentosu’ndan onay aldıktan 
sonra üyelerinin mutlak çoğunluğuyla davranacak olan Konsey’e yapacaktır.  Üyeliğe kabul 
şartı ve Birliği kuran Antlaşmalara kabulu gerektirecek olan uyumun sağlanması Üye 
Devletler’le başvuruyu yapan Devlet arasındaki anlaşmaya dayanacaktır.  Bu anlaşma tüm 
anlaşmaya dahil Devlet’lerin kendi anayasal gereklilikleri ışığında onaya sunulacaktır.  

 
Maastricht Antlaşması’nın dışında kalıp yazılmamış olan AB üyelik kriterleri ise şöyle 

özetlenebilir: 
 
1. Avrupalı olmak; 
 
2. Üye ülkelerin ekonomilerine eşdeğer ekonomik seviyeye ulaşmak ve üye ülkelere 

büyük bir mali yük getirmemek; 
 

3. Kendi sınırları içinde politik istikrara sahip olmak. 
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Bunların dışında, AB üye olmayan ülkelere Ortaklık Anlaşmaları sunarak onlarla 
bağlarını güçlendirmek istemektedir.  Bu ortaklık antlaşmaları iki çeşittir.  Birincisi, 
ekonomik ve teknik yardım sunarak ilişkileri geliştirme ve belli kategorideki ürünlerde ticaret 
ilişkilerini geliştirme ile sınırlıdır.  Afrika, Karayipler, Pasifik ve birçok Akdeniz ülkesi bu 
kategoriye girmektedir.  Bu ülkeler “Birliğe nihai giriş için hedef alınan ülkeler değildirler.”11  
İkici çeşit Ortaklık Anlaşması ise Birliğe üye olmayan ülkeleri nihai üyeliğe hazırlayan veya 
Birlik ile Birliğe üye olmayan ülkelerle arasında gümrük birliği kurulmasını sağlayan 
anlaşmadır.12  Kıbrıs (1973), Malta (1971), ve Türkiye (1964) bu kategoride yer almaktadır. 

Günümüzde AB’ye giriş kriterleri çok açık ve nettir.  AB Birliğe girişin kriterlerini 
1993 yılında Kopenhag Zirvesinde belirlemiştir: 

 
1. Siyasi Kriterler: Aday ülke kurumlarında demokrasiyi güvence altına alacak        

istikrarı sağlamalı, hukukun üstünlüğünü, insan haklarına saygıyı, ve azınlıkların 
korunması  ilkelerini  başarıyla yerine getirebilmelidir. 

  
2. Ekonomik Kriterler: Aday ülke işleyen bir piyasa ekonomisine ve Birlik içindeki 

pazar güçleri ve rekabet baskısıyla başedebilecek kapasiteye sahip olabilmelidir. 
 

3. Birlik Müktesebatı (Acquis Communautaire): Aday ülke idari yapısını Avrupa 
Topluluğu yasalarına (müktesebatına) entegre etme kapasitesine sahip olmalıdır.  
Topluluk antlaşmaları altındaki bütün yasalar ve şartlar aday ülke tarafından 
kendi bünyesine uyumlaştırılabilmelidir.  Ayrıca, aday ülke Topluluğun siyasi, 
ekonomik ve para birimi gibi üyelik yükümlülüklerini karşılayabilmelidir.    

 
 
 
Birlik Kriterleri yoluyla Türkiye’de Demokratikleşme 

 
Helsinki Zirvesinden sonra, 8 Aralık 2000’de AB bir Katılım Ortaklığı Belgesi (KOB) 

hazırladı.  Bu belge Türkiye’nin kısa (bir yıl) ve orta vade (dört yıl) içerisinde yerine 
getirmesi gereken şartları içeriyordu.  Bu belgeye karşılık Türkiye 10 Mart 2001’de kendi 
Ulusal Programını (UP) hazırladı.  UP ile Türkiye KOB’da yer alan kısa ve orta vadeli 
koşulların nasıl yerine getirileceğine detaylı bir şekilde ortaya koyuyordu. 

 
 
 
Katılım Ortaklığı Belgesi 

 
Her ne kadar KOB insan haklarından balıkçılığa kadar uzanan bir alanı kapsayan 

detaylı bir belge olsa da Türkiye siyaseti KOB’un yalnız çok küçük bir kısmını oluşturan 
Kıbrıs konusu, Türk - Yunan uyuşmazlıkları ve Kürt topluluğun problemlerine 
endekslendmişti.  Çünkü KOB, Kopenhag siyasi kriterlerine ek olarak, bu konuları 
Türkiye’nin önüne AB’ye giriş müzakerelerine başlama şartları olarak getirmişti.  Bazı liberal 
görüşlü eleştirmenlere göre, hükümet AB’ye giriş için gerekli olan reformları yerine 
getirmekteki isteksizliğini halkın üzerinde çok hassas olduğu milli  konular ile  maskelemeye 
çalışıyordu.  Birçok liberal, Türk – Yunan uyuşmazlıklarının, Kıbrıs konusunun ve Kürt 
meselesinin çok küçük konular olduğunu ve Türkiye’nin AB’ye girebilmek için bu konular 
                                                 
11 Bakınız David Wood ve Birol Yeşilada,  The Emerging European Union, (Missouri: Longman Press, 1996), 
sa. 192.   
12 Aynı, 193.  
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üzerinde daha esnek olabilmesi gerektiğini söylüyorlardı.  Bu görüşe göre, Türkiye – ve 
özellikle derin devlet - bir yandan rekabet yasalarını çıkarma, piyasanın daha şeffaf olması 
gibi ekonomik kriterleri yerine getirmek istemiyor, bir yandan da ordu gücünü kaybetmek 
istemiyordu.  Bu nedenle hükümet ulusça hassas konuların arkasına saklanmaktaydı.   

KOB’u eleştirenler ise AB’nin Türkiye’yi hiç bir zaman üye yapmayacağını iddia 
ederek, bunun son dönemlerde meydana gelen olaylarla kanıtlandığını söylüyordu.  Örneğin, 
sözde ‘Ermeni soykırımı’ konusu son zamanlarda birçok Batılı parlamentoya girmiş ve 
Avrupa Parlamentosu tarafından tanınmıştı.  Kıbrıs meselesi haksız bir şekilde KOB’un kısa 
vadeli kriterleri arasına girmiş ve Türkiye bu problemi BM Genel Sekreterinin önerileri 
doğrultusunda çözmekle yükümlendirilmişti.  Ancak, Kofi Annan 5. tur Kıbrıs görüşmelerinin 
sonunda taraflara sözlü bir öneri sunduğunda bu öneri Kıbrıs Türkleri tarafından 
görüşmelerde öne sürülen, konfederasyon fikrini içermiyordu. Yani, öneri Rum görüşlerine 
yakındı.  Ayrıca AB Komisyonu Türkiye Masası Şefi Alain Servantie tarafından PKK’nın 
Başkanlık Konseyine yazılan bir mektup bir skandal olarak ortaya çıkmıştı.  Her ne kadar da 
bu olaya Romano Prodi ‘utanılacak bir hata’ demişse de, AB Komisyonu Türkiye’yi bölmek 
isteyen bir terörist örgütle işbirliği yapıyor imajını yaratmıştı.  Böylelikle sözü edilen bu 
olaylar KOB’u eleştirenlerin ‘AB Türkiye’nin üyeliği konusunda samimi değil’ iddiasına 
meşru kanıtlar yaratmıştı. 

Ülke içinden siyasi partilerden, ordudan ve sivil toplum örgütlerinden (STÖ) KOB’a 
gelen tepkiler Türk basınına çok kuvvetli şekilde yansıyor ve Türkiye’nin borsadaki kriz, 
faizlerin yükselişi ve ülke genelindeki memur grevleri gibi diğer sorunlarını ikinci sıraya 
itiyordu.  Baştan itibaren, Türk hükümeti ve ordu KOB’a karşı çok sert bir tavır almıştı. 
KKTC Cumhurbaşkanı Denktaş Ankara’daki MGK toplantısına davet edildi.  Burda MGK 
Denktaş’ın 6. tur Kıbrıs görüşmelerine katılmama yönündeki kararına destek verdi.  Bu 
KOB’a çok keskin bir cevap niteliğindeydi.  Ordu ve genel olarak hükümet, özellikle de 
Ecevit’in DSP’si ve Bahçeli’nin MHP’si MGK’nın Denktaş’a destek kararının içteki en 
kuvvetli destekleyicileriydi.  Çiller’in muhalefette olan partisi DYP de KOB’a karşı çok 
milliyetci bir siyaset oluşturmuş ve KOB’un ülkenin üniter yapısına karşı bir tehdit olacağını 
iddia etmişti.  İslamcı Fazilet Partisi ise sırf eleştiri yapmak için hükümet politikalarını 
eleştirmişti.   

Fakat, KOB’la ilgili hükümetin siyasetinden farklı belirtilmeye değer birkaç olay var.  
Başbakan Yardımcısı ve AB İşlerinden sorumlu devlet bakanı Mesut Yılmaz, Dışişleri Bakanı 
İsmail Cem ve Adalet Bakanı Hikmet Sami Türk, MGK’nın kararını yumuşatmaya çalışmıtı. 
Mesut Yılmaz’ın basın toplantılarından Kürtçe televizyonu savunan bir yaklaşım içinde 
olduğu biliniyordu.  Yılmaz, KOB’un bazı pürüzlü noktaları bulunduğunu fakat bu belgenin 
esnek olduğunu savunmuştu.  İsmail Cem, Türkiye’nin kararlarını acele vermemesi 
gerektiğini, örneğin Kıbrıs meselesinde geriye dönülemez kararlar alınmamasını ve 
Türkiye’nin Aralık 2001’de yapılacak olan AB Nice Zirvesi’nin sonunu bekleyip KOB 
üzerinde yapılacal olan değişikliklerin görülmesi gerektiğini savunmuştu.  Bunlara ek olarak,  
Hikmet Sami Türk Türkiye’nin çekincelerini AB Helsinki Zirvesi’nde ortaya koyduğunu ve 
bu belgenin (KOB) herhangi bir problem yaratmayacağını söylemişti. 
 KOB açıklandıktan sonra ülkede Türkiye’nin AB üyeliği hakkında önemli ve hararetli 
tartışmalar başlamıştı.  Bu bağlamda, çok önemli bir gelişme ise sivil toplum örgütleri  ve 
entellektüellerin bu tartışmalara olumlu katkı yapmalarıydı.  Şubat 2001’de yaşanan ağır 
ekonomik kriz Türkiye’de bozulmuş ve antidemokratik bir hal almış uygulamalara karşı 
halkın eleştirilerini çoğalmasına sebep olmuştu.  Ülkenin neredeyse ekonomik olarak dibe 
vurduğu bu atmosferde, Türkiye’de demokratikleşme ve şeffaflaşma reformlarının gerekli ve 
kaçınılmaz olduğu görülmeye başlanmıştı.  Liberallere ve iş dünyasına göre, KOB ve UP 
Türkiye’nin kendisini yenilemesi ve medeni devletlerin kulübüne katılmak için iyi bir 
başlangıç olacaktı. 
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 AB’nin özellikle Helsinki Zirvesi’nden sonra Türkiye’ye karşı kullandığı söylem 
ülkede AB’ye karşı oluşan sert havayı yumuşatmıştı.  Geçmişte Birlik Türkiye’yi zayıf insan 
hakları ve zayıf demokratik uygulamarı yüzünden keskin bir şekilde ve çoğu zaman 
pervasızca eleştiriyordu.  Fakat 1990’ların sonundan itibaren, özellikle de 1999 Helsinki 
Zirvesi sonrası, AB Türkiye’ye karşı daha yapıcı ve yumuşak bir söylem geliştirmişti.  
1999’dan itibaren her yıl yayınlanan AB Komisyonu’nun Düzenli İlerleme Raporlarında 
Türkiye gerçekleştirdiği reformlar için övülmüş ve demokratikleşme ve insan haklarında 
iyileşme gibi konularda daha ileri adımlar atması için ise kibarca cesaretlendirilmişti.13

 
 
 
Türkiye’nin Ulusal Programı (UP) 
 
 Ulusal Program’ın hazırlanışı AB’nin Helsinki Zirvesi’nden beri Türk hükümetinin 
yapmış olduğu en önemli ilerlemeydi.  Helsinki Zirvesi’ni takiben Türk hükümeti Dışişleri 
Bakanlığı’na bağlı AB işlerini yürütecek Avrupa Birliği Genel Sekreterliği (ABGS) isimli bir 
kurum oluşturmuştu.  Bu kurum UP’ı hazırladı.  Burada not edilmesi gereken önemli bir 
nokta ABGS’nin AB yanlısı bir politikacı olan Başbakan Yardımcısı Mesut Yılmaz’ın 
bakanlığı altında kuvvetli bir AB taraftarı ve çok yetenekli bir diplomat olan eski Almanya 
Büyükelçisi Volkan Vural tarafından yönetilmesiydi.  
 KOB’nde AB katılım müzakerelerine başlamadan önce Türkiye’nin kısa (Mart 2000’e 
kadar) ve orta vadede (Mart 2004’e kadar) yerine getirmesini istediği taleplerini belirtmişti.  
KOB’ne bir cevap olarak hazırlanan UP 500 sayfadan oluşuyordu.  Eklerle beraber 1000 
sayfa civarına ulaşan UP’da siyasi ve ekonomik kriterler 20 sayfayı buluyor ve geriye kalan 
500 sayfada topluluk müktesebatı (acquis commaunautaire) ile harmonize olacak maddeler 
yer alıyordu. 
 UP’a göre Türkiye 4000 tane idari değişiklik uygulamaya koyacak, 94 yasayı  yeniden 
düzenleyecek ve topluluk müktesebatına uyum sağlayabilmek için 89 yeni yasa çıkaracaktı.  
Burada önemli soru şudur ‘Türkiye’nin Ulusal Programı AB’nin KOB’ne ne kadar cevap 
vermiştir?’ ya da bir başka değişle ‘Ulusal Program KOB’nde öne çıkarılan talepleri nereye 
kadar tatmin edebilmektedir?’.  Bu soru o günlerde Türkiye’de şekillenen iki görüş 
doğrultusunda cevaplanabilir: 
 

1. UP, her ne kadar da Türkiye’nin hukuk sistemini, ekonomik ve siyasi yapısını ve 
yasalarını AB ile uyumlaştırmak için hazırlanmışsa da, ölüm cezası, MGK’nin 
rolü, kültürel haklara giren Türkçe dışındaki dillerde radyo, tv ve eğitim hakkı gibi 
çok önemli konular üzerinde genel ve muğlak ifadeler kullanır.  Genelde yabancı 
medya ve küçük bir AB yanlısı Türk elitin buna tepkisi, bu UP Türkiye’nin AB 
üyesi olma şansını azaltacağı yönünde olmuştur.  Başka bir değişle, yukarıda 
belirtilen ve muğlak ifadeler içeren bu önemli konular o kadar can alıcıdır ki hale 
hazırdaki UP, KOB’nde ifade edilen talepleri karşılayamamaktadır. 

  
2. UP, har ne kadar da bazı önemli konularda genel ve muğlak ifadeler kullansa da, 

yine de büyük bir reform için verilen bir sözdür.  UP uygulanmaya başlandığı 

                                                 
13 Bakınız, European Communities, Regular Report, Turkey.  (Brussels:  Official Publications of the European 
Communities, 2003), European Communities, Regular Report, Turkey.  (Brussels:  Official Publications of the 
European Communities, 2002), European Communities, Regular Report, Turkey.  (Brussels:  Official 
Publications of the European Communities, 2001), European Communities, Regular Report, Turkey.  (Brussels:  
Official Publications of the European Communities, 2000) ve European Communities, Regular Report, Turkey.  
(Brussels:  Official Publications of the European Communities, 1999). 
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zaman Türkiye balıkcılığın nasıl yapılacağından, çocuk işçilerin çalışma şartlarına, 
yiyecek paketlemesinden, iş güvenliğine kadar uzanan pek çok alanda yeni 
kurallara  ve yasalara sahip olacaktır.  Bu değişiklikler Türkiye’yi dramatik bir 
şekilde değiştirecek ve ülkeyi gelişmekte olan ülkeler kategorisinden çıkarıp 
medeni devletler kategorisine dahil edecek.  Bu açıdan bakıldığı zaman, UP ileriye 
doğru atılmış büyük bir adım olarak görülmeli ve Türkiye’yi AB üyesi olarak 
görmek isteyen herkes tarafından desteklenmelidir.  

 
UP’a tarafsız olarak bakılıp Türkiye’deki bazı siyasi zorluklar da dikkate alındığında 

UP’ı büyük bir gelişme olarak değerlendirebiliriz. Örneğin, Türkiye ideolojik olarak ılımlı sol 
eğilimli Bülent Ecevit, aşırı sağcı Devlet Bahçeli ve muhafazakar-liberal Mesut Yımaz’ın 
farklı üç partiden oluşan bir koalisyon tarafından yönetiliyordu.  Doğal olarak bütün kararlar 
bir ‘uzlaşma’ ile alınmaktaydı ve bu durum da köklü değişikliklerin veya ileri adımların 
(reformların) yapılmasını güçleştirmekteydi.  Buna ilaveten, Türkiye’de ordu hala güçlü bir 
konumdaydı.  1984’ten beri PKK ile yürütülen savaştan dolayı Kürt meselesi ve ülkedeki 
kökten dinci hareketler konularında ordunun hassasiyeti devam etmekteydi.  Ordu atılacak 
bazı demokratik adımların PKK’lıların ve kökten dincilerin güçlerini artırmalarına zemin 
hazırlayacağı kaygısındaydı.  Türkiye’nin reformları önündeki başka bir zorluk ise 
yolsuzluğun Türkiye’de yaygın bir duruma gelmiş olmasıydı.  Hatta, yüksek mevkilere kadar 
ulaşmış olmasıydı.  Yolsuzluklardan çıkar sağlayanlar açık bir şekilde değişime, yani mevcut 
durumun köklü değişmesine karşı durmaktaydı.  Bu açıdan bakıldığında, UP sisteme şeffaflık 
ve yolsuzluğu tolere edilebilir minimum bir seviyeye indirme sözünü vermekteydi.  

Yukarıda bahsedilen zorlukların da açıkca gösterdiği gibi, UP Türk modernleşmesinin 
tamamlanması yönünde atılan büyük bir adım olarak görülebilir.  Dünya Bankası emeklisi ve 
dönemin ekonomiden sorumlu devlet bakanı Kemal Derviş tarafından hazırlanan diğer 
(ekonomik) ulusal program da tuhaf bir tesadüf olarak UP ile aynı zamanda ortaya çıkmıştı.  
Bu iki ulusal program bir bütünün parçaları gibi görülebilir.  AB için hazırlanan UP 
Türkiye’yi siyasal ve hukuksal açıdan bir demokrasiye dönüştürme sözü verirken ekonomik 
ulusal program da Türkiye’yi liberal bir ekonomiye dönüştürmeye niyet ediyordu.  Burada 
sorulması gerken can alıcı soru şudur: ‘Türkiye Ulusal Programı uygulayacak siyasi iradeye 
sahip miydi?’ daha da önemlisi ‘Türkiye’de UPı uygulamaya koymak için politik kariyerini 
riske atacak siyasi cesarete sahip politikacı var mıydı?’ 

Muhtemelen yukarıdaki soruya verilecek en iyi cevap şudur: Türkiye’nin ülkeyi tam 
bir demokrasiye dönüştürecek UP’ı uygulamaya geçirebilmesi için AB gibi bir dış 
dinamikden sınırlı da olsa, bir cesaretlendirilmeye ihtiyacı olacaktı.  

Aşağıdaki tablo KOB’de yer alan AB’nin siyasi taleplerini göstermekte ve UP’ın KOB 
ile uymunu incelemektedir.  
 
Tablo 1: Ulusal Program’ın Katılım Ortaklığı Belgesi’ne Kopenhag Siyasi Kriterleri Doğrultusundaki 
Kısa Vadede Uyumu  
 

KOB UP 
* Birleşmiş Milletler Genel Sekreterliği’nin Kıbrıs sorununa kapsamlı bir çözüm bulma 
sürecinin başarılı bir biçimde sonuçlanması yolunda gösterdiği çabalara güçlü destek vermek. 
(Helsinki Zirvesi Deklerasyonı 9(a) ). 

Kısmen uyumlu. 
 
 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 10.maddesi doğrultusunda, ifade özgürlüğü hakkı için 
yasal ve anayasal güvenceleri güçlendirmek. Bu bağlamda şiddet içermeyen görüşlerini 
açıklamaktan hüküm giymiş kişilerin durumuna işaret etmek. 

Uyumlu. 

Dernek kurma özgürlüğü ve barışçıl toplantı hakkı ve sivil toplumun gelişmesini 
cesaretlendirmek için yasal ve anayasal güvenceleri güçlendirmek. 

Uyumlu. 

İşkence uygulamalarına karşı mücadeleyi pekiştirmek için yasal hükümleri güçlendirmek ve 
bu yönde gereken bütün tedbirleri almak ve Avrupa İşkenceyi Önleme Sözleşmesine uyumu 

Uyumlu. 
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sağlamak. 
Mahkeme öncesi gözaltı ile ilgili yasal uygulamaları (prosedürleri), Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi hükümleri ve İşkenceyi Önleme Komitesi tavsiyeleri doğrultusunda daha fazla 
uyumlulaştırmak. 

Kısmen uyumlu. 

Her türlü insan haklari ihlaline karşı hukuki yeniden yargılama olanaklarının güçlendirilmesi Kısmen uyumlu. 
Diğer ülkeler ve uluslararası örgütlerle işbirliği içinde kanun uygulayıcı yetkililerin insan 
hakları konusunda yoğun olarak eğitimi. 

Uyumlu. 

Yargının - Devlet Güvenlik Mahkemeleri de dahil olmak üzere – işleyiş  ve etkinliğini 
uluslararası standartlara uygun olarak iyileştirmek. Özellikle, hakim ve savcıların Avrupa 
Birliği mevzuatı – insan hakları alanı dahil olmak üzere – eğitimlerini güçlendirmek. 

Uyumlu. 

Ölüm cezası ile ilgili fiili moratoryumun devam etmesi. Uyumlu. 
Türk vatandaşlarının kendi anadillerinde televizyon ve radyo yayını yapmalarını yasaklayan 
her türlü yasal hükmün kaldırılması. 

Uyumlu değil. 

Bütün vatandaşların ekonomik, sosyal ve kültürel olanaklarını artırıcı bir bakış açısıyla, 
bölgesel dengesizliklerin azaltılmasına yönelik, ve özellikle Güneydoğudaki durumun 
iyileştirilmesi için kapsamlı bir yaklaşım geliştirmek. 

Kısmen uyumlu. 

 
* Kopenhag Siyasi Kriterleri dışında UP’ın başında BM Genel Sekreteri’nin çabalarına destek bildiriliyor.  Bu 
siyasi diyalog bağlamında yapılıyor. 
 
Kaynak: Türkiye ile Katılım Ortaklığı Belgesi (8 Mart 2001Konsey Kararı – OJ L 85 of 24. 3. 2001); 
Türkiye’nin Ulusal Programı (Türkiye Başbakanlığı Avrupa Birliği Genel Sekreterliği, 19 March 2001); Baskın 
Oran, Türk Dış Politikası, Cilt II, (İletişim Yayınları 2001), sa.363. 
 
Tablo 2: Ulusal Program’ın Katılım Ortaklığı Belgesi’ne Kopenhag Siyasi Kriterleri Doğrultusundaki 
Orta Vadede Uyumu  
 

KOB UP 
Helsinki sonuçlar bildirgesine uygun olarak, siyasal diyalog bağlamında, anlaşmazlıkların 
Birleşmiş Milletler Anayasası’na uygun şekilde barışçı yollardan çözülmesi ilkesi kapsamında, 
Helsinki sonuçlar bildirgesinin 4. maddesinde atıf yapıldığı gibi, devam eden sınır 
anlaşmazlıklarını ve diğer ilgili konuları çözmek için her çabayı sarf etmek” 

Kısmen uyumlu. 
UP uyuşmazlıkların 
siyasi diyalog yoluyla 
çözülmesini destekliyor.. 

Hiçbir ayırıma tabi tutulmaksızın ve dil, ırk, renk, cinsiyet, politik düşünce, felsefi inanç veya 
dinlerine bakılmaksızın tüm bireylerin bütün insan hakları ve temel özgürlüklerden tam olarak 
yararlanmalarının güvence altına alınması. Düşünce, vicdan ve din özgürlüklerinden 
yararlanma koşullarının daha da geliştirilmesi. 

Uyumlu. 

Türk Anayasasının ve diğer ilgili mevzuatın, bütün Türk vatandaşlarının hak ve özgürlüklerini 
Avrupa İnsan Haklarının Korunması Sözleşmesinde belirtildiği gibi güvence altına alan bir 
bakış açısıyla, tekrar gözden geçirilmesi ve bu tür yasal reformların uygulanmasının ve Avrupa 
Birliği Üye Devletlerinin uygulamalarıyla uyumun sağlanması. 

Uyumlu. 
 
 

Ölüm cezasının kaldırılması, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 6 No.lu Protokolü’nün 
imzalanması ve onaylanması. 

Kısmen uyumlu. 
TBMM konuyu 
tartışacak.. 

Uluslararası Medenî ve Siyasî Haklar Sözleşmesi ve tercihli Protokolü’nün, ve Uluslararası 
Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmesi’nin onaylanması. 

Uyumlu. 
Süre belirtilmiyor. 

Cezaevlerindeki gözaltı koşullarının Birleşmiş Milletler Hükümlü ve Tutukluların 
Muamelesinde Gözetilecek Standard Asgari Kurallar ve diğer uluslararası normlara uygun hale 
gelecek şekilde düzeltilmesi. 

Uyumlu. 
 
 

Milli Güvenlik Kurulunun hükümete bir danışma organı niteliğindeki Anayasal rolünün 
Avrupa Birliği üye ülkelerinin uygulamalarına uyumlulaştırılması. 

Uyumlu. 

Güneydoğu’da halen devam etmekte olan Olağanüstü Hal’in kaldırılması. Uyumlu. 
Kültürel çeşitliliğin sağlanması ve kökenlerine bakılmaksızın tüm vatandaşların kültürel 
haklarının güvence altına alınması. Bu hakların kullanılmasını engelleyen her türlü yasal 
hüküm – eğitim alanındakiler de dahil olmak üzere – kaldırılmalıdır. 

Uyumlu değil. 
 

 
Kaynak: Türkiye ile Katılım Ortaklığı Belgesi (8 Mart 2001Konsey Kararı – OJ L 85 of 24. 3. 2001); Türkiye’nin Ulusal 
Programı (Türkiye Başbakanlığı Avrupa Birliği Genel Sekreterliği, 19 March 2001); Baskın Oran, Türk Dış Politikası, Cilt II, 
(İletişim Yayınları 2001), sa.363. 

 
Yukarıda KOB ve UP arasındaki karşılaştırmalı tablolardan da görüldüğü gibi, UP her 

ne kadar da KOB ile tam uyumlu olmasa da, Türkiye’deki demokratikleşme sürecinde önemli 
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bir adımdı.  Başka bir değişle, UP kağıt üzerinde iyi görünmekte ve birçok yasayı daha 
demokratik bir duruma getirmektedir. 

3 Ağustos 2002’de Ecevit – Bahçeli – Yılmaz koalisyon hükümetinin genel seçimler 
öncesi TBMM’de geçirdiği, ve ölüm cezasının kaldırılmasını da içeren reform yasaları ile 
Türkiye Kopenhag siyasi kriterlerine daha da yaklaşmıştı.  Bunu, AKP’nin 2003 yazında 
meclise sunduğu ve geniş bir mutabakatla TBMM’de kabul edilen yedinci uyum paketi izledi. 
Yedinci uyum paketi, Türkiye’de üç dört yıl öncesine kadar tabu sayılan ve aralarında Türkçe 
dışındaki dillerde eğitim ve yayın hakkı da bulunan bir çok konuda büyük açılımlar 
getiriyordu.  Buna göre, Türkiye en azından yasaları itibarıyle, yani kağıt üzerinde, Kopenhag 
siyasi kriterlerini büyük ölçüde yerine getiriyordu.  Esas sorun, 2002 Düzenli İlerleme 
Raporu’nda da belirtildiği gibi, bu yasaların uygulanmasındaydı.  2002 AB Kopenhag Zirvesi 
deklerasyonuna göre, Komisyon 2004’ün sonunda yayınlayacağı Düzenli İlerleme 
Raporu’nda Türkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirip getirmediğine bakacak ve 
eğer siyasi kriterler yerine getirilmişse, yani uygulanmaya başlamışsa, beklemeden Türkiye 
ile üyelik müzakerelerine başlanacaktı.   

2003 Düzenli İlerleme Raporu Türkiye’deki reformları övüyor ve Türkiye’nin 
Kopenhag siyasi kriterlerini büyük oranda yasalaştırdığını ve sıranın uygulamaya geldiğini 
yineliyor.   Aşağıda Tablo 3, Türkiye’nin 2003 sonu itibarıyle 2003 Düzenli İlerleme 
Raporu’na göre Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirmede yasaların çıkarılması ve 
uygulanması konusunda nerede olduğunu özetler: 
 
Tablo 3: 2003 Düzenli İlerleme Raporu’na Göre Türkiye’de Kopenhag Siyasi Kriterlerinin Durumu  
 

Öncelikli Hedefler Düzenli İlerleme 
Raporu (2003) 

Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri’nin girişimi doğrultusunda Kıbrıs sorununa çözüm 
bulunmasına kararlı destek sağlanması. 

Büyük oranda “siyasi 
diyalog” çerçevesinde 
uygulanıyor. 

Helsinki Zirvesi sonuçları doğrultusunda, anlaşmazlıkların barışçı çözümüne yönelik 
Birleşmiş Milletler Şartı hükümlerine uygun olarak varolan sınır uyuşmazlıkları ve buna 
bağlı sorunların çözümlenmesi için tüm olanakların kullanılması. 

Büyük oranda 
uygulanıyor. 

- Sivil ve siyasi haklar; ekonomik, sosyal ve kültürel haklar konusunda uluslararası 
anlaşmaların ve protokollerinin onaylanması. 

- Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 6. protokolünün onaylanması.  
- Avrupa İnsan Hakları ve  Temel Özgürlüklerin Korunması Sözleşmesi 

hükümlerine, özellikle Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararlarına 
uyulması (Sözleşme’nin II. Bölümü). 

Yasalar uyumlu. 
Uygulamada aksaklıklar 
var. 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 3. maddesi  ve işkencenin önlenmesine yönelik 
Avrupa Komitesi tavsiyelerine uygun olarak işkenceye ve kötü muameleye karşı önlemlerin 
uygulamaya konması. İşkence davalarının etkin bir şekilde soruşturulması ve 
sorumluların gereken cezayı alabilmesi amacıyla adli siteme yönelik tedbirlerin 
alınması. 

Yasalar uyumlu. 
Uygulamada aksaklıklar 
var. 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’ne uygun olarak, uygulamada, gözaltına alınanlar ve 
tutukluların avukatlarıyla özel görüşme hakkının  sağlanması ve geçici gözaltı süresinin 
başından itibaren bu kişilerin ailelerinin haberdar edilmeleri. 

Yasalar uyumlu. 
Uygulamada aksaklıklar 
var. 

- İfade özgürlüğü, özellikle basın özgürlüğü alanında reformların yapılıp 
uygulamaya konması. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (10.,17.,18. maddeler) 
uyarınca yasal kısıtlamaların ortadan kaldırılması.  

- Şiddet içermeyen görüşlerinin ifadesi nedeniyle soruşturma altında yada hükümlü 
olan kişilerin durumlarının düzeltilmesi. 

- Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararları uyarınca yeniden yargılama 
hakkının  kullanılması için gereken yasal düzenlemelerin uygulanmaya 
konması. 

Yasalar büyük oranda 
uyumlu. 
Uygulamada aksaklıklar 
var. 

- Örgütlenme ve barışçı toplanma hakkına yönelik reformların yapılıp uygulamaya 
konması. 

- Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (11., 17., 18. maddeler) uyarınca özellikle 
sendikalara  yönelik kısıtlamaların ortadan kaldırılması. 

Yasalarda uyum için 
eksikler var. 
Uygulamada ciddi 
aksaklıklar var. 
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- Sivil toplumun gelişmesinin desteklenmesi. 
- Türkiye’nin de taraf olduğu uluslararası ve Avrupa düzeyinde sözleşmelere uygun 

olarak, yasal anlamda ve uygulamada, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi görüş, din ve 
inanç temelinde ayrım yapılmaksızın tüm bireylerin temel özgürlükler ve insan 
haklarını kullanabilmesinin sağlanması 

- Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 9. maddesi uyarınca tüm kişi ve dini 
toplulukların düşünce, inanç ve din özgürlüklerini kullanabilmelerini sağlayacak 
hükümlerin onaylanıp yürürlüğe konması. 

- AB ülkelerindeki uygulamalara uygun olarak, bu dini toplulukların işleyişine 
yönelik koşulların sağlanması. Bu çerçevede, bu toplulukların, üyelerinin ve 
mallarının, eğitiminin, ruhban sınıfının atama ve yetiştirilmesinin ve Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesi 1. Protokolü’ne uygun olarak mal edinme haklarının 
yasal ve adli korumasının sağlanması  gerekmektedir. 

- Kökenine bakılmaksızın tüm vatandaşlar için kültürel çeşitliliğin ve kültürel 
hakların tanınması. Varolan düzenlemelerin uygulamaya konması ve bu alanda 
geriye kalan kısıtlamaların ortadan kaldırılmasıyla, Türkçe dışında eğitim, 
radyo ve televizyon yayınlarına ulaşım haklarının etkin olarak kullanılmasının 
sağlanması. 

Yasalarda uyum için 
eksikler var. 
Uygulamada ciddi 
aksaklıklar var. 

Ordunun sivil denetiminin  AB ülkelerindeki uygulamalarla uyumlaştırılması amacıyla, 
MGK’nin işleyişinin yeniden düzenlenmesi. 

Yasalar tam uyumlu değil. 
Daha çok sivil denetime 
ihtiyaç var. 

- Yargı sisteminin bağımsızlığı ve etkinliğinin güçlendirilmesi. Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmesi’ne uygun olarak, insan hakları ve temel özgürlüklerle ilgili 
yasal düzenlemelerin tutarlı olarak yorumlanmasının sağlanması. 

- Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi içtihatlarının dikkate alınması konusunda, 
tüm yargı makamlarının yükümlülüğünü yerine getirmesi amacıyla gereken 
tedbirlerin alınması. 

- DGM’lerin işleyişinin Avrupa standartlarıyla uyumlaştırılması. İstinaf 
mahkemeleri oluşturulması hazırlıklarının yapılması. 

Yasalarda uyum için 
eksikler var. 
Uygulamada aksaklıklar 
var. 

Hapishane koşullarının AB ülkelerindeki normlara uyum sağlaması yönünde ilerlenmesi. Yasalar uyumlu. 
Uygulamada aksaklıklar 
var. 

- Güvenlik görevlilerinin insan hakları ve özellikle işkence ve kötü muamele ile 
mücadele çerçevesinde, modern soruşturma teknikleri konularında eğitiminin 
sağlanması. 

- Hakim ve savcıların Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesi içtihatlarının uygulanmasına yönelik eğitiminin 
güçlendirilmesi. 

Yasalar uyumlu. 
Uygulama başarıyla 
sürüyor. 

Tüm vatandaşların ekonomik, sosyal ve kültürel olanaklarının arttırılması amacıyla, özellikle 
Güneydoğu bölgesindeki koşulların iyileştirilmesine yönelik olarak, bölgesel dengesizliklerin 
azaltılması çerçevesinde bir genel strateji oluşturulması için çaba harcanması. 

Yasalar uyumlu. 
Uygulamada başarı da 
aksaklık da oluyor. 

 
Kaynak: “Öncelikli Hedefler” sütunu TÜSİAD’ın “Yenileştirilmiş KOB’da Orta Vadeli Hedefler ve AB’nin Türkiye İlerleme 
Raporu – 2003” raporundan alınmıştır (10 Kasım 2003 TS/BXL/03-43).  (Bir önceki KOB’a göre yenilenen bölümler kalın 
harflerle belirtilmiştir. 
 
 

Tablo 3’de görüldüğü gibi, Türkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirmesi 
için oldukça az sayıda yasal düzenlemeye, fakat özellikle de uygulamadaki aksaklıkları 
gidermeye ihtiyacı vardı.  2003 yılında 6. ve 7. AB uyum yasaları ve 7 Mayıs 2004’de 
TBMM’de kabul edilen 8. AB Uyum Paketiyle Türkiye Kopenhag siyasi kriterlerini en 
azından kağıt üzerinde yerine getirmiştir.14  Türkiye’nin 2004 Düzenli İlerleme Raporu’na 
kadar özellikle siyasi kriterleri pratiğe geçirip uygulamaları tüm ülkeye yaymak için çok kısa 
bir zamanı var. 

 
 
 
 

 
                                                 
14 Daha fazla detay için Milliyet (20 Haziran 2003), Radikal (31 Temmuz 2003) ve Radikal (8 Mayıs 2004)’e 
bakınız. 
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IV. TÜRKİYE’DE DEMOKRATİKLEŞMENİN TÜRK DIŞ POLİTİKASINA 
YANSIMALARI 

 
Türkiye’nin AB’ne adaylığı AB Helsinki Zirvesi’nde resmen onaylandıktan sonra ve 

demokratikleşme reformlarının hayata geçmesiyle Türk dış politikasında köklü degişiklikler 
gözlenmektedir.  Bu değişiklikler özellikle dört alanda çok belirgindir. 

1. Yunanistan ile olan ilişkiler; 
2. Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası (AGSP); 
3. Kıbrıs meselesi; ve 
4. “Batı”yla “İslamiyet” arasında köprü kurma. 
 
 

Yunanistan’la İlişkiler 
    
1960’lardan itibaren, özellikle Kıbrıs anlaşmazlığından dolayı, Türk – Yunan ilişkileri 

oldukca gerilimli seyir izlemiştir.  1970’lerde Ege uyuşmazlıklarının (kara suları, kıta 
sahanlığı, Yunan adalarının askersizleştirilmesi gibi) ortaya çıkışı ve Kıbrıs’ta 1974 Yunan 
darbesi ile bunu izleyen Türk ordusunun askeri müdahalesi, iki NATO ülkesini birçok defa 
savaşın eşiğine getirmiştir.  Bir çok defa, özellikle ABD’nin araya girmesiyle iki komşu ve 
müttefik ülke arasında olası bir silahlı çatışma engellenmiştir. 

PKK lideri Abdullah Öcalan’ın Şubat 1999’da Kenya’daki Yunan elçiliğinde 
yakalanmasından sonra Yunanistan’ın PKK ile olan ilişkisi çok bariz bir şekilde su yüzüne 
çıkmıştı.  Bu durum, Yunanistan’ı Türkiye önünde zor bir pozisyona düşürmüştü.  Bu olayın 
hemen arkasından Türkiye’de ve Yunanistan’da meydana gelen depremler, Yunanistan’a  
PKK ile olan ilişkisi nedeniyle Türkiye ve uluslararası camiadan gelen tepkileri nötralize etme 
fırsatını vermişti.  Bu sebeple, Yunanistan Türkiye ile bir ‘uzlaşma’ süreci başlattı.  Bu 
girişim Türkiye tarafından da olumlu karşılandı ve bunu Türk ve Yunan hükümetlerinin 
terörizm ile savaştan, turizm ve çevre konularına kadar uzanan dokuz konuda işbirliği 
anlaşmaları izledi.  

Türkiye’nin AB Helsinki Zirvesinde AB’ne aday ülke ilan edilmesinde Yunanistan’ın 
geleneksel vetosunu Türkiye’ye karşı kullanmaması iki ülke arasındaki ‘uzlaşma’ sürecini 
kuvvetlendirmişti.  Lakin, Yunanistan’ın vetosunu kullanamaması şarta bağlıydı ve AB 
Helsinki Zirvesi’nin sonuç bildirgesinde de bulunuyordu: 

Avrupa Birliği Konseyi, anlaşmazlıkların BM Anayasası'na uygun olarak barışçı yoldan 
çözülmesi ilkesini vurgular ve aday devletleri, devam eden sınır anlaşmazlıkları ve ilgili diğer 
konuları çözmek için her gayreti göstermeye davet eder. Bunda başarılı olunamadığı takdirde, 
anlaşmazlığı makul bir süre içinde Uluslararası Adalet Divanı'na (UAD) götürmelidirler. 
Avrupa Birliği Konseyi, özellikle üyelik süreci üzerindeki yansımalarıyla ilgili olarak ve en 
geç 2004 yılı sonuna kadar UAD yoluyla çözüme bağlanmalarını teşvik etmek amacıyla, 
devam eden anlaşmazlıklara ilişkin durumu gözden geçirecektir. Ayrıca, Avrupa Birliği 
Konseyi hatırlatır ki Kopenhag'da belirlenmiş olan politik kriterlere uyum, üyelik müzakereleri 
açılmasının bir ön şartıdır ve tüm Kopenhag kriterlerine uyum AB'ye üye olarak katılmanın 
temelidir.  (paragraf 4)  

 
Avrupa Birliği Konseyi, 3 Aralık tarihinde New York'ta Kıbrıs meselesinin kapsamlı bir 
çözümüne  olarak başlatılan görüşmeleri memnuniyetle karşılar ve BM Genel Sekreteri'nin bu 
süreci başarıyla sonuçlandırma yönündeki gayretlerine güçlü desteğini ifade eder.  (paragraf 9 
(a)).  
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 Böylece AB 4. ve 9. paragraflar sayesinde Yunanistan’ın vetosunu aşmıştı.  4. 
paragrafa göre, Yunanistan ve Türkiye arasındaki anlaşmazlıklar diplomatik yolla çözülecek 
ve eğer bu yolla çözülemezse UAD’na götürülecek.  9. paragrafın (a) fıkrasına göre ise AB 
aday ülke olan Türkiye’yi Kıbrıs meselesinin çözümünde Birleşmiş Milletler Genel 
Sekreteri’nin çabalarını desteklemesi için sıkıştırmaktadır.  
 AB Helsinki Zirvesi’nden beri Türkiye ve Yunanistan arasındaki ilişkiler ve 
hükümetlerin kullandığı söylemler eski yıllara oranla daha olumlu bir havaya girmiştir.  Eski 
yıllardaki söylemlerinde iki taraf da birbirine karşı tehdit dolu sözler söylemekten 
kaçınmamışlardır.  Şu anda, dıştan bakan bir gözlemci, bu komşu iki ülke arasında ilişkilerin 
normalleşme yönünde gittiğini ve hemen hemen her konuda iki ülke de birbirlerine 
demokratik ülkeler gibi davrandığını görmektedir. 
 
 
Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası 
 
 2000 yılı Aralık ayı, Avrupa güvenlik ve savunma konularıyla ilgili olarak birçok 
önemli gelişmelere tanık olmuştur.  AB’nin Nice Zirvesi ve Brüksel’deki NATO Dışişleri 
Bakanlar Toplantısı AGSP’nın geleceği hakkında hararetli tartışmaların yer aldığı önemli 
platformlardı.  
 Ünlü Fransız girişimi esasen bir Avrupa güvenlik ve savunma politikası oluşturmak ve 
karar mekanizmalarında NATO’dan bağımsız bir Avrupa Ordusu meydana getirmekti. 
Fransızlar’ın bu girişimi bazı AB ülkeleri arasında, özellikle Atlantik bağlarını kuvvetli 
tutmayı isteyen İngiltere, Almanya ve Hollanda ile NATO’dan tamamıyle bağımsız olmak 
isteyen Fransa arasında ihtilaflar yaratmıştı.  Bu bağlamda, Fransa ve İngiltere arasında AGSP 
çerçevesinde 60,000 kişiden oluşan bir Acil Müdahale Gücü (Rapid Reaction Force) 
oluşturlması hakkında bir orta yol bulunmuştu.  Fakat, bu AB Nice Zirvesi’nin en ihtilaflı 
konusu olmuştu.  Bu ordunun esas amacı NATO’nun müdahale edemediği çatışmalara 
müdahil olmaktı.  Bu girişimin altında yatan dürtü ise Bosna ve Kosova çatışmalarında, yani 
Avrupa’nın arka bahçesinde, Avrupalılar’ın kabiliyetsizliği ve yetersizliği yatıyordu.  
 Fransa’nın önerisi ile işler daha da karışk bir hale gelmişti.  Çünkü bu öneriye göre 
Acil Müdahale Gücü NATO’nun bütün imkanlarını kullanabilecek, fakat kendi kararlarını 
alma sürecinde NATO’dan bağımsız olmayacaktı.  Başka bir değişle, kararlar AB’ye üye 
ülkeler tarafından alınacak ve AB’ye üye olmayan Türkiye, İzlanda, Norveç (ABD ve 
Kanada’ya ek olarak!) NATO ülkelerini bile karar verme sürecinden dışlayacaktı.  
 Her ne kadar da ABD ve diğer birçok ülke bu öneriye sıcak bakmadıysa da Fransa’nın 
bu önerisine en sert tepki Türkiye’den gelmişti.  Türkiye Brüksel’deki NATO Dışişleri 
Bakanları toplantısında bir NATO ülkesi olarak veto hakkını kullanma tehditinde bulunmuştu. 
Clinton Yönetimi, taktik icabı, Türkiye’ye vetosunu kullanmaması için Başbakan Ecevit’e bir 
mektup göndererek baskı yapmıştı.  Bunun arkasında yatan mantık şuydu:  ABD, Türkiye’den 
böylesine sert bir tepkinin gelmesi AB’nce bir gözdağı gibi algılanıp Birlik içinde buna karşı 
oluşacak bir kenetlenmeden  korkuyordu.  Böyle bir durum ister istemez AB ülkelerini 
Fransız önerisine daha fazla yaklaştıracaktı.  Clinton AGSP’nin kaçınılmaz olduğunu görüyor 
ve AB’yi açıkca küçük düşürmeden AGSP’nı NATO çerçevesi içinde tutmaya çalışıyordu.15

                                                 
15 Clinton NATO’nun 50. yıldönümünde AB’yi Vaşington Zirvesi çerçevesine çekmeye çalışmıştı. Vaşington 
Zirvesi sırasında aşağıdaki kararlar alınmıştı: 
NATO’nun tümüyle katılmadığı krizlerde AB’ne özerklik verilir. 
AGSP NATO’yo da etkileyen önemli bir gelişmedir. 
Avrupa müttefiklerinin BAB (Batı Avrupa Birliği) çerçevesinde hakları dikkate alınmalı, ve AB’nin müdahale 
ettiği çatışmalara katılmalıdır. 
AB-NATO mekanizmaları geliştirilmelidir. 
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Türkiye’nin AGSP konusundaki pozisyonu, aktif olarak karar verme mekanizmasına 
katılması koşuluyla AGSP’yi destekleyeceği yönündeydi.  Daha sonra Türkiye bu 
pozisyonunu değiştirip daha esnek bir hale getirdi.  Buna göre, her operasyonda değil, ama 
‘Türkiye’nin ulusal güvenliğini doğrudan etkileyecek bölgelerdeki operasyonlar’da Türkiye 
karar verme mekanizmasının içinde olacaktı.  Bu pozisyon iki tane önemli unsur içeriyordu.  
Birincisi ilkelere uymaktı.  Türkiye NATO müttefiklerinden NATO Zirvesi ve Konsey 
toplantılarında (örneğin Vaşington Zirvesi) alınan kararlara saygı göstermelerini istiyordu.  
İkincisi ise, Türkiye’nin jeostratejik konumuydu.  Türkiye’nin Fransız önerisine itirazı direkt 
olarak Türkiye’nin güvenlik çıkarları ile ilgiliydi.  Türkiye AB ülkelerinin tersine çevresinde 
dost ülkelerin yer aldığı bir bölgede bulunmuyordu.  Dünya’daki 16 tane ‘sıcak bölge’ diye 
bilinen potansiyel kriz bölgelerinin 13 tanesi Türkiye’nin güvenlik çıkarlarıyla bağlantılıydı.16  

 ‘Bağımsız’ AGSP meselesi en sonunda bir anlaşma ile çözülmüştü.  Bu anlaşma 
Türkiye, İngiltere ve ABD arasında yürütülen bir dizi gizli müzakere sonucu ortaya 
çıkarıldı.17 Bu antlaşmaya göre: 

 
1. Avrupa Ordusu, bir NATO ülkesinin dahil olduğu anlaşmazlıklara müdahale 
etmeyecekti.  Böylece Türkiye’nin, Avrupa Ordusu Kıbrıs ve Ege anlaşmazlıklarına 
müdahale edebilir yönündeki kaygıları giderilmişti. 
 
2. Türkiye’ye bağımsız Avrupa Ordusu operasyonlarına asker katkısı yaptığı zaman 
danışılacaktı. 

 
Bu anlaşma, Yunanistan dışında, bütün AB ülkelerinden kabul gördü.  Günümüzde de, 

Yunanistan bu antlaşmaya itirazlarını sürdürüyor ve tekrar gözden geçirilmesini istiyor.  
Ancak bu mesele artık Yunanistan ve Türkiye arasındaki bir mesele değil, Yunanistan’ın AB 
ve ABD ile bir meselesi olmuştur.  Dolayısıyla, bu konu Türkiye ile Yunanistan arasında bir 
gerilime sebep olmayacak bir hal almıştır.  Bu sonuç, Türkiye’nin olayı tırmandırıp tehdit 
savurmak yerine, her demokratik devletin yaptığı gibi uzlaşmacı bir tavır takınmasıyla 
alınmıştı.  Türkiye, AGSP konusunda siyasi diyalog yoluyla, ulusal çıkarlarına ters düşmeden 
belli ödünleri verip güvenlik ihtiyaçlarını karşılamıştır.   

 
 
 

Kıbrıs Müzakereleri 
 
AB Helsinki Zirvesi, daha önceden de belirtildiği gibi, Kıbrıs konusunu Türkiye’nin 

AB üyeliği ile ilintilemişti.  Bu nedenle, 2000’li yılların başındaki Kıbrıs görüşmelerinde ilk 
adım Türk tarafından gelmişti.  KKTC Cumhurbaşkanı Rauf Denktaş tek taraflı olarak 
muhatabı Kıbrıs Rum Cumhurbaşkanı Klerides’i Aralık 2001’de yüz yüze görüşmeye davet 
etmişti.  Bu davet Klerides tarafından kabul edilmiş ve Ocak 2002’den itibaren iki lider kapalı 
kapılar ardında yüz yüze görüşmelere başlamıştı.  

Hatırlanacak olursa, Denktaş 2000 yılında kendisine BM Genel Sekreteri tarafından 
‘belge olmayan belge’ (non-paper) sunulduktan sonra tek taraflı olarak bir açıklamada 

                                                                                                                                                         
Ancak AB, Köln, Helsinki, Feira, ve Nis Zirveleri’nde Vaşiington Zirvesinde alınan NATO kararlarıyla uyum 
içinde hareket etmedi.  AB, Vaşington kararlarını imzalamasına rağmen, sadece AB üyesi olmayan 6 Avrupa 
müttefikinin (Türkiye, Polonya, Macaristan, Çek Cumhuriyeti, İzlanda ve Norveç) ”tavsiyelerine katılımı” 
önerdi. 
16 Örneğin, Kuzey Irak, Kıbrıs, Suriye, Ermenistan, Sırbistan, Karabağ, vs.  Bakınız, Turkish Daily News (21 
Ekim 2001). 
17 New York Times (2 Aralık 2002). 
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