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I. GIRIS

Tiirkiye — Avrupa Birligi (AB) iliskileri Tiirkiye’nin 1959°da o zamanki ismiyle
Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) ortak iiye olmak i¢in bagvurdugu déneme uzanir.
Tiirkiye’nin AB’ne resmen aday iilke ilan edilmesi 1999 AB Helsinki Zirevesi’nde, yani ortak
tiyelik basvurusundan tam 40 yi1l sonra ger¢eklesmistir. Tiirkiye - AB iligkilerindeki ilerleme
sadece iki tarafa degil, daha genis bir cografyaya ¢ok dnemli siyasi etkiler yapacak boyuttadir.
Tiurkiye’nin AB iiyeligiyle ilgili ¢ikacak olan kararin diinya siyasetine onemli etkileri
olacaktir.

Bugiin hem Tiirkiye hem de AB bir yol ayriminin esigindedir. AB bir Hristiyan
kuliibii olup olmamak arasinda bir karar verecek. AB bir Hristiyan kuliibii olacaksa, yani
Miisliiman Tiirkiye’yi tam {iye olarak hi¢ bir zaman almayacaksa, bu ka¢inilmaz olarak
medeniyetler catismasi hipotezini destekleyen ve belki de bu kehanetin ger¢ceklesmesine yol
acacak bir gelisme olacaktir.' AB’nin 6niindeki diger segenek ise, insan haklarina saygi,
demokrasi, hukukun {stiinliigii gibi belli normlara dayanan ve Avrupa kitasinda herhangi bir
devletin bu normlar1 yerine getirdigi takdirde liye olabilecegi bir Birlik olmasidir. Bu
normlara saygili bir Tiirkiye bdyle bir AB i¢inde yerini alabilecektir. Bunun sonucunda AB
farklt medeniyetlerin bir arada uyum ve uyusma icinde yasayabilecegini gosteren ¢ok 6nemli
bir emsal olusturacaktir.

Benzer sekilde, Tiirkiye de tam demokratik bir Avrupa devleti mi, yoksa yari
demokratik ve yar1 otoriter bir Orta Dogu devleti mi olacagina karar verecektir. Tiirkiye’ nin
verecegi karar sonucu Orta Asya ve Orta Dogu iilkelerine ne derecede oérnek bir model”
olabilecegi de belirlenecektir.

Cok partili secimlerin ilk defa yapildigi 1946’dan itibaren Tiirkiye’deki
demokratiklesme reformlarina baktigimizda, bunlarin sadece i¢ dinamikler yoluyla ¢ok yavas
ilerledigini goriirtiz.  Turkiye’deki hizli demokratiklesme adimlarinin artmasi ancak
1990’larin sonlarinda baglamistir. Bunun da esas nedeni, Tiirkiye’nin AB iiyesi olma arzusu
ve bu yolda attig1 adimlardir, ki bu bir dis dinamiktir. Buna dayanarak, AB ile iligkilerin
Tiirkiye’nin demokratiklesmesinde ¢cok dnemli bir rol oynadigini s6ylemek yanlis olmaz.

Bu makalenin amaci Tiirkiye’deki demokratiklesme adimlarini AB Kopenhag siyasi
kriterleri ¢ergecesinde analiz etmek ve bu demokratiklesme adimlarinin Tiirk dis politikasina
yansimalarini ortaya ¢ikarmaktir. Bu yansimalar sadece Tiirkiye i¢in degil diinya siyaseti i¢in
de dnemlidir. En azindan Avrupa, Orta Dogu, Orta Asya ve ABD iizerindeki etkileri ¢ok net
olacaktr.®

Tiirkiye’deki demokratiklesme siirecinde AB’nin etkisini anlamak i¢in Tiirkiye —
AET, daha sonra AT (Avrupa Toplulugu) ve AB iliskilerine bu iliskilerin tarihsel siirecleri
icinde detayl1 bir sekilde bakilmalidir.

! Bakiniz Ahmet Sézen, “Clash or Consensus of Civilizations?” New Europe, Vol 1. No. 1. November 2002.

* Tiirkiye Miisliiman halka sahip tek demokratik ve laik iilke olarak goriilmekteydi. Bu baglamda, soguk savasin
sona ermesiyle birlikte, Tiirkiye’ nin, halkinin ¢cogunlugu Miisliimanlardan olusan ve bagimsizliklarini yeni
kazanmig olan Orta Asya cumhuriyetlerine ve Orta Dogu’daki devletlere de model teskil edebilecegi
diistiniiliiyordu.

3 Bu makalenin daha kisa ve gelismeleri 2001 sonuna kadar inceleyen orjinali Mart 2002°de International
Studies Association yillik toplantisinda bildiri olarak sunulmustur. Bakiniz Ahmet S6zen, “Democratization in
Turkey: Copenhagen Criteria and Reflections on the Turkish Foreign Policy,” The International Studies
Association Annual Conference (New Orleans, ABD, 24-27 Mart 2002).



II. TURKIYE — AVRUPA BIRLIGIi iliSKiLERi
Ortaklik Anlagmast

Yunanistan’in Haziran 1959°daki basvurusunu takiben Tiirkiye de AET ye ortak iiye
olmak i¢in Temmuz 1959’da bagvurusunu yapti. Yunanistan’in Topluluga ortak tiyeligi 1961
Temmuz’unda onaylanirken, Tiirkiye de Briiksel ile ortak tiyelik i¢cin Eyliil 1963’de Ankara
Anlagmasi’n1 imzaladi. Anlagsma 1 Aralik 1964°de yiiriirlige girdi. Anlagsmanin amaci,
Topluluk ile Tirkiye arasinda giimrik birligini kurmak ve Tirkiye’yi tam {yelige
hazirlamakti. Ankara Anlasmasi’nin ti¢ safthas1 vardi:

1. Baslangic Donemi: Bu donemde (1964- 1969) AET Tiirkiye'ye dogrudan mali
yardim yapip, Tiirkiye’ye Oncelik tantyan ticaret sartlari olusturacakti.

2. Gegis Donemi: Bu donem 12 yillik bir donemi kapsiyordu. 1969 yilinda Tiirkiye
Topluluk’tan geg¢is donemini hazirlamasini istiyor ve 1973 yilinda Ek Protokol
yirtirliige giriyordu. Ek Protokol’e gore gecis donemi 22 yila ¢ikiyordu. Tiirkiye ve
Topluluk bu siire i¢inde giimriik birligini olusturmak icin biitiin giimriik tarife ve
ticaret engellerini ortadan kaldiracakti.

3. Nihai Donem: Eger gerekli ilerleme gozlenirse, Topluluk Tirkiye’nin tam iye
olarak AET na katilmasinin olasiliklarin1 gbzden gecirecekti.

Tiirkiye’nin AET ortak {iyeligine basvurusunun altinda yatan esas sebep ekonomik
olmaktan ¢ok siyasiydi.

Batili milletler toplulugunun uluslararasi taninmis bir liyesi olmak Tanzimat’tan (1839) beri
Tiirk liderlerinin amact olmustur ve Tirkiye’nin NATO ve diger Batili kurumlara iiyeligi bu
amacin mantiklt bir devami olarak goriilmiistiir. Yunanistan tarafindan gegilmeyi Onleme
ihtiyact da baska bir sebepti ve Tiirkiye’nin (AET) kararmi mutlaka hizlandirmisti. AET’da
daha kolay pazara ulagma amaci, ki o donemde Tiirkiye’nin Topluluga ihracatt % 35

civarindaydi, bu amaci giic;lendirmigti.4

Burdaki tuhaflik (ironi), Tiirkiye’nin esas olarak siyasi nedenlere dayanarak imzalamis
oldugu anlagsmanin icerigini tamamen ekonomi olusturuyordu. Anlasmanin baglangi¢c donemi
oldukg¢a piiriizsiiz gecti. Bu donemde AET Tiirkiye ile olan 6ncelikli ticaret sartlarini
genisletti ve dogrudan mali yardimda bulundu. Fakat ikinci satha olan gecis donemi temelde
Tiirkiye’deki siyasi ve ekonomik sartlar ve kismen de AET nin politikalarindan dolayi inisli
¢ikislt oldu.

Ne Tirkiye, ne de Topluluk anlagsmanin sartlarin1 hayata gecirmeye istekliydiler.
Tiirkiye 1970’lerde glimriik tarifeleri ve ticaretin Oniindeki engelleri ortadan kaldirmaya
isteksizken, Topluluk da ozellikle 1980’lerde Tiirkiye’nin Oniine siyasi sartlar koymaya
baglamisti. 12 Eyliil 1980 askeri darbesi Tiirkiye - AT iliskilerinin 3 yil siireyle, yani
1983°deki ilk genel se¢imlerine kadar, askiya alinip dondurulmasina sebep oldu. Buna ek
olarak, 1973 yilindaki petrol fiyatlarinin firlamasindan kaynaklanan ekonomik kriz ve 1987

* William Hale, Turkish Foreign Policy (1774-2000), (Oregon: Frank Cass Publishers, 2000), sa. 175.



yilinda imzalanan Avrupa Tek Senedi, Toplulugun esas kaygilarini olusturuyordu ve AT nu
ozellikle de tekstilde ve tarim {irlinlerinde Tiirkiye ile olan ticaretin oniindeki engelleri ve
glimriik tarifelerini kaldirma konusunda ¢ok daha tedbirli davranmaya itmisti.

Tiirkiye 1987 yilinda AT nin 6niine resmi tam iiyelik bagvurusunu koyarak Topluluk’a
bliyiik bir siirpriz yapti. Bu tam olgunlasmamis bir bagvuruydu, ama Topluluk Tiirkiye’yi
tamamen dislama riskini de goéze almak istemiyordu. Komisyon resmi Goriis Raporu’nu
basvurudan iki y1l sonra hazirlayip Aralik 1989°da yaymladi. “Oziinde, Komisyon’ un raporu
Tiirkiye’nin basvurusunun kibarca reddiydi.”

Komisyon’un Goriis Raporu dort kisimdan olusmustu. 11k kisim, Topluluk’un kendi
icinde biitiinlesme siirecinde Avrupa Tek Senedi’ne bagli olarak olusan zorluklariyla ilgiliydi.
Bunun arkasindan gelen iki kisim ise Tirkiye’nin problemli ekonomik ve siyasi ortami
hakkinda idi. Bu ortam, AT nin Tiirkiye ile Topluluk’a katilim miizakerelerinin agilmasini
giiclestiriyordu. Raporun son kismu Tirkiye ile AT arasinda 6zellikle iizerinde durulmasi
gereken alanlarda fikir vermekteydi. Komisyon’un Tiirkiye’nin AT’ na iiyeligi konusundaki
goriisti ¢ok acikti. Her ne kadar Tiirkiye’deki tekstil ve tarim gibi bazi1 sektorler Topluluk
iiriinleriyle yarisabilecek diizeye gelmis bile olsa genel olarak Tiirkiye ekonomik olarak
AT’na katilmaya hazir degildi.

Siyasi alanda ise Komisyon raporu Tiirkiye’ nin iki temel probleminden bahsetmisti.
Komisyon raporuna gore Tiirkiye azinliklarin (burda Kiirt vatandaslar kastediliyor) insan
haklarina saygi konusunda zayif oldugunu vurguluyor ve Kibris probleminin 6neminden
bahsediyordu.

Giimriik Birligi: Tren Yakalaniyor (mu?)

Tiirkiye nin basvurusu iizerine, yaymlanan Komisyon’un Goriis Raporu’ndan kisa bir
stire sonra, Soguk Savas’in bitisi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Dogu ve Orta Avrupa’da
sosyalist rejimlerin ¢okiisii gibi bir dizi dis faktor, Topluluk’un gelecekle ilgili vizyonununun
tistiinde biiytik etki yapmustir.

Oncelikle, 1990’larin baslarinda Dogu ve Orta Avrupa iilkeleri Dogu Bloku’nun
cokmesiyle SSCB  etkinliginden  kurtulup  demokratik  parlamenter rejimlerini
olusturmuslardir. Dahasi, bu iilkeler Bat1 benzeri liberal piyasa ekonomisine gegis i¢in kollar1
stvamig ve kendi geleceklerini daha biiylik bir Avrupa devletler sistemi, yani AT, i¢inde
oldugunu gormiislerdi.

Bu donemde, AT Maastricht Antlagmasi ile ekonomik bir birligin yanisira siyasal bir
birlige doniisiiyor ve AB adim1 aliyordu. 1990’larin bir bagka onemli 6zelligi ise insan
haklarina saygi, demokrasi, hukukun istiinliigli, azinliklarin korunmasi gibi degerlerin
giderek daha fazla destek¢i bulmasi ve Avrupa devletlerinin dis politikasinin
olusturulmasinda artarak onem kazanmaya baslamasiydi. Biitiin bu dis faktorler 1s18inda
Tiirkiye’de AB iiyeligi daha da fazla 6nem kazananiyordu. Ankara Anlasmasi’na gore
Tiirkiye Topluluk ile 1995 yilina kadar giimriik birligini kurmas1 gerekiyordu.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Ankara Anlagsmasi’nin gereklilikleri, 6zellikle de ikinci
safha olan giimriik birligine ge¢is donemi, ne Tiirkiye ne de AB tarafindan hevesli bir sekilde
ele alinmisti. Dolayisiyla, Tiirkiye 1990’larin ilk yarisinda daha c¢ok i¢ce kapanan ve kendi
icinde biitlinlesmesini derinlestirmeye calisan bir Birlik’le kars1 karsiya kalmisti. Buna ek
olarak Tiirkiye giimriik birligi icin zamanin darligin1 hissetmeye baslhiyor ve Tiirk ekonomisini
giimriik birligine hazirlamak icin yapilmasi gerekenlerin, yani ev ddevlerinin, diizgiin bir
sekilde yapilmadigim farkediyordu. Ustiine iistliik, Tiirkiye bir ¢ok konuda oldugu gibi

> Ayn, 178.



glimriik birligi konusunda da Yunan vetosuyla karsilagsmisti. Yunanistan, Tiirkiye ve AB
arasindaki giimriik birligini Tiirkiye’nin kotii insan haklart sicili yiiziinden veto edecegini
bildirmisti. Bu ¢er¢evede, Yunanistan vetosunu kaldirmak igin belirli sartlar 6ne siirmiistii:

1. Tiirkiye, Yunanistan ile kita sahanligi ve kara sular1 gibi Ege anlasmazliklarini
Uluslararas1 Adalet Divanina gotiirmelidir.

2. Insan haklar sicili diizelinceye kadar Tiirkiye’ye AB Mali Protokolundan para destegi
yapilmamalidir.

3. Tirkiye, “Kibris Cumhuriyeti’nin (Giliney Kibris) AB iiyelik miizakerelerine
baslamasina olan itirazlarini kaldirmalidir.

Kisacasi, Tiirkiye bir ikilem ile kars1 karsiya kalmisti. Buna gore, Tiirkiye ya Avrupa
trenini tglincti sinif bir vagon koltugunda yakalayacak, ya da bu treni belirsiz veya ¢ok uzun
bir siire i¢in kagiracakti. Diger bir degisle, Tiirkiye ya bir¢ok ddiinler vererek glimriik birligi
anlagsmasini imzalayacak, ya da AB’ne tam iiye olma fikrinden tamamiyle vazgegecekti.

Ancak, AB ile giimriik birligi fikri Basbakan Tansu Ciller’de nerdeyse bir saplanti
haline gelmisti. Ciller, glimriik birligini ne pahasina olursa olsun gerceklestirmek istiyordu.
Dolayisiyla, Tiirkiye Tansu Ciller’in bagbakanliginda ilk segcenegi se¢mis ve AB ile giimriik
birligi 1 Agustos 1996 itibartyle hayata gegmisti. Fakat Tirk tarafinin elinin giimriik birligi
miizakerelerinde zayif olmasi sonucu Tiirkiye ¢ok Onemli baz1 ddiinler vermek zorunda
kalmis ve daha sonra bunlar Tiirkiye - AB iliskileri i¢in daha biiylik bir yiik olmustu:

1. Tirkiye AB’nin “Kibris Cumhuriyeti” (Giliney Kibris) ile iiyelik miizakerelerine
baslamasina sessiz kalmisti.

2. Tirkiye glimriik birligini (Ankara) Ortaklik Anlasmasi’nda hakki olan AB para
yardimini almadan kabul etmisti.

3. Tirkiye Yunanistan ile yasadigi Ege anlasmazliklarin1 Uluslararast Adalet Divani’na
gbtiirmeyi kabul etmisti.

4. Tirkiye Tiirk is¢ilerinin Avrupa’da serbest dolasim haklarinin olmamas1 yoniindeki
Avrupa’nin istegini kabul etmisti. (Bu Tiirkiye’nin Ortaklik Anlagmasi’ndan dogan
hakkiydi).

Giimriik birligi karar1 Tiirkiye i¢in kotii bir pazarlikla kabul edilmis olsa da, bu birlik
Tiirkiye ile AB arasindaki ekonomik baglarin daha da derinlesmesini ve saglamlagmasini
sagliyordu. Basbakan Ciller ve bir¢cok Tiirk vatandasi i¢in ise giimriik birligi Tiirkiye’nin
gelecekteki AB’ne tam {liyeligini simgeliyordu. Fakat, AB i¢in glimriik birligi Tiirkiye’nin
tam liyeliginin otomatik olarak garantisi anlamina gelmiyordu. Aslinda AB glimriik birligini
bir ortaklik iligkisi i¢inde siirdiirme fikrine sicak bakiyordu. Dolayisiyla, AB glimriik birligi
miizakereleri sirasinda hi¢bir zaman Tiirkiye’ye tam bir iiyelik perspektifi vermemisti.



AB Liiksemburg Zirvesi: Iliskilerin Kotiilesmesi

Gumriik birliginin imzalanmasindan sonra Tiirkiye ile AB arasindaki iliskiler
Tirkiye’de meydana gelen bazi olumsuz gelismeler yiiziinden kétliye gitmeye baslamis ve
1997 AB Liiksemburg zirvesinde donma noktasina gelmisti.

Aralik 1995 ve Ocak 1996°da Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege’deki Kardak (Imia)
kayaliklar1 yiiziinden ciddi krizler yaganmigti. Her iki taraf da bu kayaliklar {izerinde
egemenlik hakki iddia ediyor ve olay taraflar silahli bir catismanin esigine kadar getiriyordu.
Ancak, Amerika’nin diplomatik miidaheleleri sayesinde durum yatismisti. Bu noktada AB
Yunanistan’in yaninda yer almig ve Ege’deki problemlerin ¢6zliim yerinin Uluslararas1 Adalet
Divani olduguna isaret etmisti. Yunanistan Tiirkiye ile olan problemlerini bir defa daha
basariyla AB platforumuna tagimis ve Tiirkiye ile AB arasindaki iliskilerin gerilmesine sebep
olmustu.

Refah Partisi 24 Aralik 1995 parlamento se¢imlerinde halkin 21% oyunu alarak birinci
parti olmustu. Fakat, kendi koalisyon hiikiimetini kurabilmek i¢in Ciller ve Yilmaz
basbakanliginda kurulan iki kisa Omiirli koalisyon hiikiimetinin bozulmasini1 beklemek
zorunda kalmis ve ancak 8 Temmuz 1996’da Ciller’in DYP’si ile bir koalisyon hiikiimeti
kurabilmisti. Bu koalisyon hiikiimeti Avrupa baskentleri i¢in biiylik bir siirpriz ve hatta sok
olmustu. Ciinki, Ciller glimriik birligi miizakereleri sirasinda AB’yi hep eger Tiirkiye ile AB
arasinada giimriik birligi kurulmazsa Tiirkive'de Avrupa karsiti Islamcilar giiclenecek
sdylemiyle tehdit etmisti. AB’ne iiye iilkeler ayn1 Ciller’in Islamc1 Refah Partisi ile koalisyon
hiiklimeti kurdugunu goriince Tiirk siyasetine ve bilhassa Tiirk politikacilarina olan
giivenlerini kaybetmeye baslamislardi. Bu yiizden AB yetkilileri Ciller’in ve dolayisiyla
Tiirkiye nin AB politikasini iki yiizliiliik® seklinde yorumlamslard.

1996 ve 1997 yillarinda Kibris ile ilgili Tiirkiye’yi de kapsayan ciddi krizler meydana
gelmis ve bu krizler AB ile Tiirkiye arasindaki iligkileri daha da germisti. 1996’da Kibrish
Rum motosikletliler BM kontroliindeki ara bolge iizerinden Tiirk tarafina gecerek ‘kuzey
Kibris’taki Tiirk isgalini’ protesto etmek {izere bir gosteri diizenleyeceklerini ilan etmigti. 11
Agustos’daki bu gosteri sirasinda ara bolgedeki dikenli tellerde yakalanan Tasos Isaak adli
Kibrishi bir Rum asir1 sagci1 baz1 Tiirk karsi-gostericileri tarafindan doviilmiis ve ayni giin
kaldirildig1 hastahanede Olmiistii. Tasos Isaak’in 15 Agustos 1996°da diizenlenen cenaze
toreni sirasinda Solomon Solomonu isimli bir Kibrisli Rum gosterici ara boldedeki dikenli
telleri asip Tiirk bolgesindeki bayrak dire§ine tirmanarak Tiirk bayragini yere indirmek
istemisti. Fakat, o da Tiirk tarafindan agilan ates sonucu vurularak oldirilmiistii.

Tiirk tarafi icin olumsuz gelismeler 1996°da da devam etti. 18 Aralik 1996’da Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Titania Loizidu davasi hakkindaki kararini vermis ve
Tiirkiye’yi (KKTC yetkililerini degil) Titania Loizidu’nun Kuzey Kibris’ta bulunan mallarina
geri donilis hakkini engellemekten dolay:r suclu bulmustu. Bu karar bir bakima Tiirkiye’nin
Kibris’ta bir ‘iggal giicii’ oldugunu ima ediyordu.

Gliney Kibris Rum Yonetimi Rusya’dan satin alip Tiirkiye’ye karsi savunma (veya
saldir1) maksath Kibris’a yerlestirmeyi diislindiigii S 300 fiizeleri planina kars1 Tiirkiye nin
sert tepkisiyle karsilagmisti. Tirmanan gerginlik ancak Amerika ve Ingiltere’nin
miidahaleleriyle yatigtirilmis ve sonunda fiizeler Yunanistan’in Girit adasina yerlestirilmisti.

Tiim bunlara ek olarak, 28 Subat 1997°de Islamc1 Refah Partisi ve DYP koalisyonunu
devirmek i¢in diizenlenen post modern askeri miidahale AB i¢inde Tiirk siyasetinde ordunun
rolii ile ilgili kaygilar1 cogaltiyordu.  Ustiine iistliik, biitiin bu olumsuz gelismeler,
Tiirkiye’deki AB bir Hristivan kuliibiidiir ve bu kuliipte Tiirkiye 'nin yeri yoktur tartismalari ile

% Bir gok AB yetkilisinden “Ciller bizi aldatt” ciimlesi ¢ok stk duyulmaya baslanmust. Bakiniz Tamer Cergi,
Avrupa Yalami: Abrupa Birligi Virajinda Tiirkiye, (Istanbul: Tez Yaynlari, 2002), sa. 47.



birleserek Tiirkiye - AB iliskilerini daha da zor bir pozisyona sokuyordu. 1997 AB
Liiksemburg Zirvesi ise Tiirkiye - AB iligkilerinin dibe vurma noktasina gelmesinde bardagi
tasiran son damla olmustu.

AB’nin Liiksemburg Zirvesi sirasinda, Tiirkiye AB’ye aday iilke listesine alinmamusti.
AB, Komisyon’un 16 Temmuz 1997 tarihli Giindem 2000°de (Agenda 2000)’ rapor edilen
aday tilkelerin durumunu g6z 6niinde bulundurmus ve bu raporu harfiyen takip etmisti. Burda
Komisyon Dogu ve Orta Avrupa ile “Kibris Cumhuriyeti’nin Birlige katiliminin 2000’lerde
olacagini ongoriiyordu. Bu genisleme iki dalga halinde gerceklesecekti. Alti iilke ilk dalga
icinde yer alacak (Polonya, Macaristan, Cek Cum., Slovenya, Estonya, ve Kibris
Cumhuriyeti), ikinci dalga ise bes lilkeden olusacakti (Slovekya, Latvia, Letonya, Bulgaristan
ve Romanya). Tiirkiye bu iki genisleme dalgasinin da iginde degildi. Ayrica AB,
Liiksemburg Zirvesi sirasinda adada yasayan Kibrish Tiirkler’in goriisiinii tamamiyle gbzardi
ederek Giliney Kibris Rum Yonetimi (Kibris Cumhuriyeti) ile biitiin Kibris adina AB giris
miizakerelerine baslama karar1 almisti.  Liiksemburg Zirvesi kararlarima Tiirkiye nin
reaksiyonu ¢ok net ve oldukea sert olmustu.

I1k olarak, Tiirkiye Birlik iiyeligi disinda kalan herhangi bir konuda AB’nin mesru bir
taraf olarak kabul edilmeyecegini beyan etmisti. Diger bir degisle, Tiirkiye Kibris
uyusmazligr ve Tirk - Yunan uyusmazliklari gibi meselelerde AB’nin tigiincii taraf olarak
olaylara dahil olmasmin veya karismasmin kabul edilmeyecegini agiklamist1. ikinci olarak,
Tiirk hiikiimeti AB - Kibris Cumhuriyeti biitiinlesmesi tarzinda ve dlciisiinde Tiirkiye’nin de
KKTC ile bir biitiinlesme yoluna gidecegini ilan etmisti. Son olarak, Tiirkiye AB’nin
Tiirkiye’ye olan davranislart degismedikce, yani Tirkiye AB’ye aday iilke olarak ilan
edilmedikge, hi¢bir resmi AB yetkilisi ile goriigmeyecegini agiklamisti.

Helsinki Zirvesi: Sonun Baslangici?

AB Liiksemburg Zirvesi’nin ardindan AB Komisyonu’nun Tiirkiye hakkinda 1999
yilinda yaymladigi Diizenli Ilerleme Raporu’na kadar gegen iki yillik siire Tiirkiye — AB
iliskileri agisindan kétiilesen bir siire¢ olmustu. 1999 Diizenli ilerleme Raporu’nda genisleme
siirecinde Tiirkiye’nin aday iilke olmasi1 gerektigi yolunda tavsiye karari ¢ikmisti. Ama
Komisyon AB’ye giris miizakereleri i¢in Tirkiye i¢in her hangi bir kesin tarih belirlememisti.
1999 Diizenli Ilerleme Raporu’na gore:

Tiirkiye, uyum konusunda en fazla ilerlemeyi, Glimriik Birligi kapsamindaki alanlarda ve daha
az bir dlciide, Avrupa Stratejisi kapsamindaki alanlarda gostermeye devam etmektedir. Genel
olarak, mallarin serbest dolasimiyla ilgili durum tatminkardir. Tiirkiye, heniiz bir c¢ergeve
yasayl kabul etmemis olsa da, Avrupa standartlarinin benimsenmesinde yiiksek bir diizeye
erigsmigstir. Glimriik alaninda yiiksek derecedeki uyumlulagmaya ragmen, hala yeni bir glimriik
kanununa ihtiya¢ vardir. (3. Genel Degerlendirme basligi altindaki ilk paragraf ve C. Sonug

boliimiinde 5. paragraf).

Komisyon’a gore Tiirkiye giris miizakerelerine baslayabilmek i¢in Kopenhag siyasi
kriterlerini yerine getirmeliydi.” AB Konseyi, Komisyon’un tavsiyelerine uymus ve Aralik
1999°da Tirkiye’yi diger iiye lilkelerle AB Helsinki Zirvesine davet etmisti. Tiirkiye’nin

" Bakiniz, Commission of the European Communities, Agenda 2000. Brussels: Official Publications of the
European Communities, 1997).

¥ Commission of the European Communities, Regular Report, Turkey. (Brussels: Official Publications of the
European Communities, 1999).

? Bu konu ileriki sayfalarda detayli bir sekilde incelenecektir.



tiyeligi tizerindeki geleneksel Yunan vetosunu kaldirmak i¢in, goniilsiiz bir sekile de olsa da,
Tiirkiye, Yunanistan ile olan uyusmazliklarin1 Uluslararas1 Adalet Divani’na gotiirme de dahil
barisgil yollarla ¢ézecegini ve Kibris probleminin ¢oziimiinde Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri’nin ¢abalarini ve iyi niyet misyonunu destekleyecegini taahhiit etmisti.

1999 Helsinki Zirvesi’nden sonra, AB Komisyonu Kasim 2000’de bir Katilim
Ortakligr Belgesi (KOB) hazirlamisti. Bu belgede, Komisyon Tiirkiye’nin AB’ne giris
miizakerelerine baglamak i¢in kisa vadede (1 yil) ve orta vadede (1 ile 4 yil) yerine getirmesi
gereken sartlar1 tanimliyordu. Simdi is Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine
getirmesine kalmisti. Bir baska degisle, siyasi olarak bunun anlami Tirkiye’nin iyelik
miizakerelerine baslayabilmesi i¢in tam bir demokratik rejim kurmasi gerektigiydi.

I11. BIRLIK KRITERLERINE GORE TURKIYE’DE DEMOKRATIKLESME

Ordunun ve Atatiirk Mirasinin (Kemalizmin) Tiirk Dig Politikasindaki Rolii

Tiirkiye kurulus yillarindan baglayarak Bati tarzinda modernlesen devlet yapisi ile
diger Miisliiman iilkeler i¢inde ¢ok farkli bir yapidadir. Tiirk ordusu Tiirkiye’nin Bati’ya
entegre olmasinda ve bu yoldan sapmamasi konusunda her zaman 6énemli bir rol iistlenmistir.
Tiirkiye’de ordu arka planda goriinse dahi iilkeyi ilgilendiren 6nemli i¢ ve dis konularda
siyasetin sekillendirilmesinde her zaman Onemli bir islev lstlenmistir. Askerler, kararlar
tizerinde biiyiik bir etkiye sahip olduklar1 aylik Milli Giivenlik Kurulu (MGK) toplantilarinda
genellikle 1liml1 bir rol oynamislardir. Ordunun Tiirkiye’de siyasete en son bariz miidahalesi
28 Ocak 1997°de gergeklesen MGK toplantisinda oldu. Bu post modern miidahale diye de
anilan MGK toplantisinda ordu hiikiimetten laiklige, demokrasi ve Atatiirk inkilaplaria daha
kuvvetle sahip ¢ikilmasini istedi.

Tiirk ordusunun rolii tlimli muhafizliga (moderator praetorian) benziyordu fakat daha
yogun koruyuculugu iceren (guardian) bir tarzin benzerliklerini de tasiyordu. Ordu 1971
yilinda fiziksel olarak goreve gelmeksizin kendi istedigi hiikiimeti donemin hiikiimetine
empoze etmisti. 1960 ve 1980 askeri darbeleri sivil hiikiimetleri devirmis ve kisa siireler i¢in
ordu iilkeyi teknokratlarla beraber yonetmisti. Fakat 1960 ve 1980 askeri darbelerinde
ordunun rolii “yoneticiler” olarak goriilmedi. Ordunun rolii, daha cok iilkeyi kaostan
kurtarmaya gelen askerler (guardians) olarak algilandi. Ulkeyi kaostan, karmasadan
kurtardiktan sonra kislalarina ¢ekileceklerdi. Bunu her darbeden sonra sz verdiler ve her
seferinde bu sdzlerini biiyiilk oranda tuttular. Bu nedenledir ki Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulusundan itibaren Tiirk ordusu esas itibariyle 1limli Cumhuriyet muhafizlar1 (moderator
praetorians) olmustur.

Tiirk ordusunun zihin yapisin1 detayl bir sekilde anlamak ve Tiirk ordusunun siyasete
miidahalelerinin tam resmini kavramak i¢in Kemalizm’in Tiirk ordusu tlizerindeki mirasini
anlamak gerekir. Tiirkiye’de 1920°1i ve 1930’lu yillarda gerceklestirilen Atatiirk devrimleri
Tiirk siyasi kiiltiirtini biiyiik ol¢tide etkiledi ve hatta bazi durumlarda bu kiiltiiriinii yeniden
yarattl. Siyasal doniisiim baglaminda, 600 yillik Osmanli Imparatorlugu’nun yar1 teokratik
monarsik sistemi yerini Fransiz modeli olan ulus devlete birakti. Atatiirk memleketin yapisin
degistirmenin, yani eski kurumlar ve hukuk sisteminin Bati tarzinda yeniden kurulmasinin,
sonucunun siyasi kiiltiiriin de degisimine yol agcacagini diistinmiistii.

Atatlirk gen¢ Tirkiye Cumbhuriyeti’nin bu doniisimii icin alti ilke Oneriyordu:
Ulusculuk, Cumhuriyetcilik, Laiklik, Halkcilik, Inkilapgilik ve Devletcilik. Atatiirk geng
cumhuriyete demokrasi, medeniyet ve liberal ekonomi gibi kavramlarla 6zdeslesen Avrupa’y1



ornek olarak goOstermisti. Atatiirk ise dilde reform olan Latin alfabesine gegis ve iilkeye
Italya’dan ceza kanunu, Isvigre’den medeni kanun ve Almanya’dan ticaret kanununu getiren
yeni bir hukuk sistemi ile temelden baslamisti. Bunlarla beraber yeni bir milli kimlik de
ortaya cikiyordu. Tiirkliik olan bu yeni kimlik, Islam kiiltiiriinii ve Arap unsurlarin1 (Osmanli
Imparatorlugu mirasi) biiyiik oranda dislayan yeni yaranlmis' bir gelenek iizerine kurulu bir
ulusal kimlikti.

Akilda tutulmasi gereken nokta sudur ki, Atatiirk Tiirk ordusunu devrimlerin (6 okun
ve Batililasma c¢abalarinin) bekgisi olarak hazirlamisti. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundan baglayarak Tiirk ordusu devrimlerin en giiclii ve etkin destekleyicisi olup
Atatlirk ’lin 6liimiiyle beraber O’nun siyasi mirasinin giiclii bir bekg¢isi (guardian) oldu.

Tirk ordusunun subaylar1 kendilerini Kemalizm’in takipgileri ve bekgileri gibi
gordiiler. O nedenle, Tiirk ordusu giinliik siyasi olaylar ile ugrasmayip bunun aksine siyaset
dist bir kurulus olarak devrimleri Tiirkiye i¢inde ve disinda varolan etnik ayrilikgilik ve
kokten dincilik tehditlerinden koruyacakti.  Giinlimiize kadar harp okulu 6grencilerinin
egitimleri bu yonde olmustur ve goriinlise bakilirsa bir siire daha ayn1 yonde gitmeye devam
edecektir.

Etnik ve din ile ilgili konular iizerindeki demokratiklesme adimlarina Tiirk ordusunun
cekince gostermesi, Tiirk siyasetini yakindan takip edenler igin bir siipriz sayilmamalidir.
Tiirk ordusunun etnik ve dini konular iizerindeki agiklamalar1 ¢ok agik ve nettir. Ordu bu
konulara ¢ok hassas ve fllkenin ulusal giivenligi ile siki sikiya bagli meseleler olarak
bakmaktadir. Dolayisiyla, ordu 6rnegin ‘ifade 6zgiirliigiini’ PKK tarafindan ayriliker bir
tehdit veya kokten dinciler tarafindan iilkeyi bir din devletine doniistiirmeye yonelik bir tehdit
olarak gorebilmektedir.  Dogru veya hayal {iriinii olsun ordu Kopenhag kriterleri
dogrultusunda demokratiklesmeye ¢ok tedbirli yaklagmaktadir.

Kaywp Yillar: 1980°ler ve 1990°lar

Bir onceki boliimde tartisildigi gibi demokrasi, insan haklarina saygi, hukukun
istiinliigii ve azinlik haklarinin korunmasi gibi degerler 1990’larin basinda Soguk Savas’in da
sona ermesiyle birlikte diinyada daha fazla 6nem kazanmaya baglamisti. Tiirkiye’nin AB ile
giimriik birligi miizakerelerini yaptigi sirada bu degerleri benimsemesi geregi de acgik bir
sekilde goriilmekteydi. Iste bu noktadan sonra Tiirkiye AB’nin de baskilar ile, ki bu bir dis
dinamiktir, yavasca da olsa 6dnemli demokratik adimlar atmaya basliyordu.

12 Eyliil 1980 askeri darbesinden itibaren, 6zellikle de 1983 yilindan itibaren, Turgut
Ozal iktidara gelmesiyle birlikte Tiirkiye ekonomisini kiiresel mali piyasalara entegre
olabilmesi i¢in liberallestirmeye baslamisti. Lakin, bazi i¢ faktorlere bagl olarak 2000 yilina
kadar siyasette liberallesme, yani demokratiklesme, oldukca yavag gelismisti.

Tiirkiye 1990’larin sonuna kadar PKK’nin Kiirt ayrilik¢ilig ile askeri acidan bir
savasin i¢indeydi. Bu savas 30,000 kisinin canina, 2003’e kadar Giiney Dogu Anadolu’da
olaganiistii halin devamina ve milyarlarca dolarin askeri harcamaya gitmesine yol a¢gmist.
Ustiine iistliik, Tiirkiye 1980’lerin sonundan giiniimiize kadar siyasi bir istikrarsizlik igine
hapsolmustu. Aralik 1989’dan bugiinkii AKP hiikiimetine kadar Tiirkiye on bir farkli
hiikiimet ve on {i¢ tane digisleri bakan1 degistirmistir.

' Eric Hobsbawm’in tezi ulusal kimligin aslinda “yaratilmis gelenekler” toplami oldugu ve siyasi elitler
tarafindan sosyoekonomik degisim zamanlarindaki halkin siyasi hareketlerini kontrol etme amaci giittiigii
yoniindedir (bakiniz, Eric J. Hobsbawm , Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1990).



Tiirkiye’de ciddi anlamda demokratiklesme reformlar1 Tiirkiye’nin AB’ye resmen
aday tilke ilan edildigi Aralik 1999 AB Helsinki Zirvesi’nden sonra baglamstir.

Upyelik I¢in Birlik Kriterleri

Roma Antlagsmasinin 237. maddesine gore her Avrupa iilkesi AET ye iiye olabilmek
icin bagvurabilir. Buna gore iiyelik sartlar1 asagida siralanmistir:

(1) Avrupali olmak;
(2) Uye iilkelerin ekonomileri ile karsilastirilabilir gelismis bir ekonomiye sahip
olmak ve tiye iilkelere ekonomik yiik olmamak.

Roma Antlagmasina ek olarak, Birkelbach Raporu standart adaylik icin daha spesifik
ve daha detayli sartlar ortaya koymustur. Birkelbach Raporu’na (1962) gore sadece iilkelerini
demokrasi ile yonetmeyi garanti eden ve temel insan haklar1 ve 6zgiirliikklerinin garantisini
veren llkeler Birlik iiyesi olabilirler.

Maasttricht Antlagsmasi’na gére, Roma Antlasmasi’nin 237. maddesi feshedilecekti.
237. maddenin Roma Antlagsmasi’ndan neden c¢ikarildiginin iki akla yakin nedeni vardir.
Birincisi, lye tilkeler 237. maddenin giiniimiiz degerleri igerisinde modasinin  ge¢cmis
oldugunu diislinmiis olabilirler. Gelismis bir ekonomiye sahip olan her Avrupa devleti
demokrasi ve insan haklarima saygi gibi Soguk Savas sonrast degerleri iginde
barindirmayabilir. Hatta Birkelbach Raporu bile igerigi bakimindan Roma Antlagmasi’nin
237. maddesine oranla giiniimiiz sartlarma daha uygundur. ikinci olarak, iiye iilkeler daha
fazla esneklige sahip olmak istemis olabilirler. Ornegin ‘Avrupalilik’ kriteri Soguk Savas
sirasinda Ozellikle Tiirkiye, Malta ve Kibris gibi iilkeler i¢in tartismaya acik bir kriterdi.
Ayrica, Roma Antlagmasi’nin 237. maddesini muhafaza etmek Dogu ve Orta Avrupa
ilkelerinin Birlige tyelik islemlerinde zayif ekonomileri agisindan kesinlikle problemlere
sebep olacakti (Avrupalilik agisindan olmasa bile).

Feshedilen 237. maddenin yerine, Maastricht Antlasmas1 ¢cok acik iiyelik kriterleri 6ne
siirmeksizin iyelik sartlart igin sadece c¢ok genel bazi ifadeler sunmustur. Bu ifadeler
Maastricht Antlagmasi’nin 7. Baglik’taki Nihai Sarti’nin O maddesinin altinda yer alir:

Herhangi bir Avrupa iilkesi Birlige iiye olmak i¢in bagvurabilir. Ulke bagvurusunu Komisyona
danistiktan sonra oybirligiyle davranacak olan ve Avrupa Parlamentosu’ndan onay aldiktan
sonra iiyelerinin mutlak ¢ogunluguyla davranacak olan Konsey’e yapacaktir. Uyelige kabul
sarti ve Birligi kuran Antlasmalara kabulu gerektirecek olan uyumun saglanmasi Uye
Devletler’le basvuruyu yapan Devlet arasindaki anlagmaya dayanacaktir. Bu anlasma tiim
anlasmaya dahil Devlet’lerin kendi anayasal gereklilikleri 1s1¢inda onaya sunulacaktir.

Maastricht Antlagsmasi’nin disinda kalip yazilmamis olan AB iiyelik kriterleri ise sdyle
Ozetlenebilir:

1. Avrupali olmak;

2. Upye iilkelerin ekonomilerine esdeger ekonomik seviyeye ulagmak ve iiye iilkelere
biiytlik bir mali yiik getirmemek;

3. Kendi sinirlart i¢inde politik istikrara sahip olmak.
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Bunlarin disinda, AB iiye olmayan iilkelere Ortaklik Anlagmalar1 sunarak onlarla
baglarimi giiglendirmek istemektedir. Bu ortaklik antlagmalar1 iki c¢esittir.  Birincisi,
ekonomik ve teknik yardim sunarak iliskileri gelistirme ve belli kategorideki tiriinlerde ticaret
iligkilerini gelistirme ile smirlidir. Afrika, Karayipler, Pasifik ve bir¢ok Akdeniz iilkesi bu
kategoriye girmektedir. Bu iilkeler “Birlige nihai giris icin hedef alian iilkeler degildirler.”"!
Ikici cesit Ortaklik Anlasmasi ise Birlige iiye olmayan iilkeleri nihai iiyelige hazirlayan veya
Birlik ile Birlige liye olmayan iilkelerle arasinda giimriik birligi kurulmasini saglayan
anlasmadir.'? Kibris (1973), Malta (1971), ve Tiirkiye (1964) bu kategoride yer almaktadir.

Giiniimiizde AB’ye giris kriterleri ¢cok agik ve nettir. AB Birlige girisin kriterlerini
1993 yilinda Kopenhag Zirvesinde belirlemistir:

1. Siyasi Kriterler: Aday iilke kurumlarinda demokrasiyi giivence altina alacak
istikrar1 saglamali, hukukun {stiinligiini, insan haklarina saygiyi, ve azinliklarin
korunmasi ilkelerini basariyla yerine getirebilmelidir.

2. Ekonomik Kriterler: Aday iilke isleyen bir piyasa ekonomisine ve Birlik i¢indeki
pazar giicleri ve rekabet baskisiyla bagedebilecek kapasiteye sahip olabilmelidir.

3. Birlik Miiktesebati (Acquis Communautaire): Aday iilke idari yapisin1i Avrupa
Toplulugu yasalarina (miiktesebatina) entegre etme kapasitesine sahip olmalidir.
Topluluk antlagmalar1 altindaki biitiin yasalar ve sartlar aday iilke tarafindan
kendi biinyesine uyumlastirilabilmelidir. Ayrica, aday iilke Toplulugun siyasi,
ekonomik ve para birimi gibi liyelik yiikiimliiliklerini karsilayabilmelidir.

Birlik Kriterleri yoluyla Tiirkiye’de Demokratiklesme

Helsinki Zirvesinden sonra, 8 Aralik 2000°’de AB bir Katilim Ortaklig1 Belgesi (KOB)
hazirladi. Bu belge Tiirkiye’'nin kisa (bir yil) ve orta vade (dort yil) igerisinde yerine
getirmesi gereken sartlari igeriyordu. Bu belgeye karsilik Tiirkiye 10 Mart 2001°de kendi
Ulusal Programini (UP) hazirladi. UP ile Tiirkiye KOB’da yer alan kisa ve orta vadeli
kosullarin nasil yerine getirilecegine detayli bir sekilde ortaya koyuyordu.

Katilim Ortaklhig1 Belgesi

Her ne kadar KOB insan haklarindan balik¢iliga kadar uzanan bir alan1 kapsayan
detayli bir belge olsa da Tiirkiye siyaseti KOB’un yalniz ¢ok kiigiik bir kismini olusturan
Kibris konusu, Tiirk - Yunan uyusmazliklari ve Kiirt toplulugun problemlerine
endekslendmisti.  Ciinkii KOB, Kopenhag siyasi kriterlerine ek olarak, bu konular
Tiirkiye’nin 6niine AB’ye girig miizakerelerine baglama sartlar1 olarak getirmisti. Bazi liberal
gorilislii elestirmenlere gore, hiikiimet AB’ye giris i¢cin gerekli olan reformlari yerine
getirmekteki isteksizligini halkin tizerinde ¢ok hassas oldugu milli konular ile maskelemeye
calistyordu. Birgok liberal, Tiirk — Yunan uyusmazliklarinin, Kibris konusunun ve Kiirt
meselesinin ¢ok kiigiik konular oldugunu ve Tiirkiye’nin AB’ye girebilmek icin bu konular

' Bakiniz David Wood ve Birol Yesilada, The Emerging European Union, (Missouri: Longman Press, 1996),
sa. 192.
2 Ayni, 193.
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tizerinde daha esnek olabilmesi gerektigini soyliiyorlardi. Bu goriise gore, Tiirkiye — ve
ozellikle derin devlet - bir yandan rekabet yasalarini ¢ikarma, piyasanin daha seffaf olmasi
gibi ekonomik kriterleri yerine getirmek istemiyor, bir yandan da ordu giiciinii kaybetmek
istemiyordu. Bu nedenle hiikiimet ulusca hassas konularin arkasina saklanmaktaydi.

KOB’u elestirenler ise AB’nin Tiirkiye’yi hi¢ bir zaman iiye yapmayacagini iddia
ederek, bunun son donemlerde meydana gelen olaylarla kanitlandigini sdyliiyordu. Ornegin,
sozde ‘Ermeni soykirimi’ konusu son zamanlarda bir¢ok Batili parlamentoya girmis ve
Avrupa Parlamentosu tarafindan taninmisti. Kibris meselesi haksiz bir sekilde KOB’un kisa
vadeli kriterleri arasina girmis ve Tiirkiye bu problemi BM Genel Sekreterinin oOnerileri
dogrultusunda ¢6zmekle yiikiimlendirilmisti. Ancak, Kofi Annan 5. tur Kibris goriismelerinin
sonunda taraflara sozlii bir Oneri sundugunda bu Oneri Kibris Tirkleri tarafindan
gorlismelerde One siiriilen, konfederasyon fikrini icermiyordu. Yani, oneri Rum goriislerine
yakindi. Ayrica AB Komisyonu Tiirkiye Masas1 Sefi Alain Servantie tarafindan PKK’nin
Baskanlik Konseyine yazilan bir mektup bir skandal olarak ortaya ¢ikmisti. Her ne kadar da
bu olaya Romano Prodi ‘utanilacak bir hata’ demisse de, AB Komisyonu Tiirkiye’yi bolmek
isteyen bir terdrist orgiitle igbirligi yapiyor imajin1 yaratmisti. Boylelikle sozii edilen bu
olaylar KOB’u elestirenlerin ‘AB Tiirkiye’nin iiyeligi konusunda samimi degil’ iddiasina
mesru kanitlar yaratmaisti.

Ulke iginden siyasi partilerden, ordudan ve sivil toplum érgiitlerinden (STO) KOB’a
gelen tepkiler Tiirk basinina ¢ok kuvvetli sekilde yansiyor ve Tiirkiye’nin borsadaki kriz,
faizlerin yiikselisi ve iilke genelindeki memur grevleri gibi diger sorunlarimi ikinci siraya
itiyordu. Bastan itibaren, Tiirk hiikiimeti ve ordu KOB’a kars1 ¢ok sert bir tavir almisti.
KKTC Cumhurbagkan: Denktas Ankara’daki MGK toplantisina davet edildi. Burda MGK
Denktag’in 6. tur Kibris goriismelerine katilmama yoniindeki kararmma destek verdi. Bu
KOB’a ¢ok keskin bir cevap niteligindeydi. Ordu ve genel olarak hiikiimet, 6zellikle de
Ecevit’in DSP’si ve Bahgeli’nin MHP’si MGK’nin Denktas’a destek kararimin igteki en
kuvvetli destekleyicileriydi. Ciller’in muhalefette olan partisi DYP de KOB’a karsi ¢ok
milliyetci bir siyaset olusturmus ve KOB’un {ilkenin tniter yapisina kars1 bir tehdit olacagim
iddia etmisti. Islamc1 Fazilet Partisi ise sirf elestiri yapmak igin hiikiimet politikalarimi
elestirmisti.

Fakat, KOB’la ilgili hiikiimetin siyasetinden farkli belirtilmeye deger birkag olay var.
Basbakan Yardimcisi ve AB Islerinden sorumlu devlet bakan1 Mesut Y1lmaz, Disisleri Bakani
Ismail Cem ve Adalet Bakam Hikmet Sami Tiirk, MGK’nin kararin1 yumusatmaya calismuti.
Mesut Yilmaz’in basin toplantilarindan Kiirtce televizyonu savunan bir yaklagim iginde
oldugu biliniyordu. Yilmaz, KOB’un bazi piiriizlii noktalar1 bulundugunu fakat bu belgenin
esnek oldugunu savunmustu. Ismail Cem, Tiirkiye'nin kararlarim1 acele vermemesi
gerektigini, Ornegin Kibris meselesinde geriye doniilemez kararlar alinmamasint ve
Tiirkiye’nin Aralik 2001°de yapilacak olan AB Nice Zirvesi’nin sonunu bekleyip KOB
tizerinde yapilacal olan degisikliklerin goriilmesi gerektigini savunmustu. Bunlara ek olarak,
Hikmet Sami Tiirk Tiirkiye nin ¢ekincelerini AB Helsinki Zirvesi’nde ortaya koydugunu ve
bu belgenin (KOB) herhangi bir problem yaratmayacagini soylemisti.

KOB agiklandiktan sonra iilkede Tiirkiye’nin AB iiyeligi hakkinda 6nemli ve hararetli
tartigmalar baglamisti. Bu baglamda, ¢ok onemli bir gelisme ise sivil toplum orgiitleri ve
entellektiiellerin bu tartismalara olumlu katki yapmalariydi. Subat 2001°de yasanan agir
ekonomik kriz Tiirkiye’de bozulmus ve antidemokratik bir hal almis uygulamalara karsi
halkin elestirilerini gogalmasina sebep olmustu. Ulkenin neredeyse ekonomik olarak dibe
vurdugu bu atmosferde, Tiirkiye’de demokratiklesme ve seffaflagsma reformlarinin gerekli ve
kaginilmaz oldugu goriilmeye baslanmisti. Liberallere ve is diinyasma gore, KOB ve UP
Tiirkiye’nin kendisini yenilemesi ve medeni devletlerin kuliibline katilmak ig¢in iyi bir
baslangi¢ olacakti.
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AB’nin o6zellikle Helsinki Zirvesi’'nden sonra Tirkiye’ye kars1 kullandigi sdylem
tilkede AB’ye karsi olusan sert havay1 yumusatmigti. Geg¢miste Birlik Tiirkiye’yi zayif insan
haklar1 ve zayif demokratik uygulamar1 yiliziinden keskin bir sekilde ve ¢ogu zaman
pervasizca elestiriyordu. Fakat 1990’larin sonundan itibaren, ozellikle de 1999 Helsinki
Zirvesi sonrasi, AB Tirkiye’ye karsi daha yapici ve yumusak bir sdylem gelistirmisti.
1999°dan itibaren her yil yaymnlanan AB Komisyonu’nun Diizenli Ilerleme Raporlarinda
Tirkiye gergeklestirdigi reformlar i¢in Oviilmiis ve demokratiklesme ve insan haklarinda
iyilesme gibi konularda daha ileri adimlar atmast igin ise kibarca cesaretlendirilmisti."

Tiirkiye’nin Ulusal Programi (UP)

Ulusal Program’in hazirlanist AB’nin Helsinki Zirvesi’nden beri Tiirk hiikiimetinin
yapmis oldugu en dnemli ilerlemeydi. Helsinki Zirvesi’ni takiben Tiirk hiikiimeti Disisleri
Bakanligi’na bagli AB islerini yiiriitecek Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (ABGS) isimli bir
kurum olusturmustu. Bu kurum UP’1 hazirladi. Burada not edilmesi gereken Onemli bir
nokta ABGS’nin AB yanlist bir politikact olan Basbakan Yardimcist Mesut Yilmaz’in
bakanlig1 altinda kuvvetli bir AB taraftar1 ve ¢cok yetenekli bir diplomat olan eski Almanya
Biiyiikelgisi Volkan Vural tarafindan yonetilmesiydi.

KOB’nde AB katilim miizakerelerine baglamadan 6nce Tiirkiye’nin kisa (Mart 2000’e
kadar) ve orta vadede (Mart 2004’e kadar) yerine getirmesini istedigi taleplerini belirtmisti.
KOB’ne bir cevap olarak hazirlanan UP 500 sayfadan olusuyordu. Eklerle beraber 1000
sayfa civarma ulasan UP’da siyasi ve ekonomik kriterler 20 sayfay1 buluyor ve geriye kalan
500 sayfada topluluk miiktesebati (acquis commaunautaire) ile harmonize olacak maddeler
yer aliyordu.

UP’a gore Tiirkiye 4000 tane idari degisiklik uygulamaya koyacak, 94 yasay1 yeniden
diizenleyecek ve topluluk miiktesebatina uyum saglayabilmek icin 89 yeni yasa ¢ikaracakti.
Burada 6nemli soru sudur ‘Tiirkiye’nin Ulusal Programi AB’nin KOB’ne ne kadar cevap
vermistir?’ ya da bir bagka degisle ‘Ulusal Program KOB’nde 6ne ¢ikarilan talepleri nereye
kadar tatmin edebilmektedir?’. Bu soru o giinlerde Tiirkiye’de sekillenen iki goriis
dogrultusunda cevaplanabilir:

1. UP, her ne kadar da Tiirkiye nin hukuk sistemini, ekonomik ve siyasi yapisini ve
yasalarin1 AB ile uyumlastirmak i¢in hazirlanmigsa da, 6lim cezasi, MGK’nin
rolii, kiiltiirel haklara giren Tiirk¢e disindaki dillerde radyo, tv ve egitim hakk: gibi
cok onemli konular {izerinde genel ve muglak ifadeler kullanir. Genelde yabanci
medya ve kiigiik bir AB yanlis1 Tiirk elitin buna tepkisi, bu UP Tiirkiye’nin AB
iiyesi olma sansini azaltacagi yoniinde olmustur. Baska bir degisle, yukarida
belirtilen ve muglak ifadeler iceren bu 6nemli konular o kadar can alicidir ki hale
hazirdaki UP, KOB’nde ifade edilen talepleri karsilayamamaktadir.

2. UP, har ne kadar da baz1 6nemli konularda genel ve muglak ifadeler kullansa da,
yine de biiylik bir reform i¢in verilen bir sdzdiir. UP uygulanmaya baglandigi

1 Bakiniz, European Communities, Regular Report, Turkey. (Brussels: Official Publications of the European
Communities, 2003), European Communities, Regular Report, Turkey. (Brussels: Official Publications of the
European Communities, 2002), European Communities, Regular Report, Turkey. (Brussels: Official
Publications of the European Communities, 2001), European Communities, Regular Report, Turkey. (Brussels:
Official Publications of the European Communities, 2000) ve European Communities, Regular Report, Turkey.
(Brussels: Official Publications of the European Communities, 1999).
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zaman Tiirkiye balikciligin nasil yapilacagindan, ¢ocuk iscilerin ¢alisma sartlarina,
yiyecek paketlemesinden, is giivenligine kadar uzanan pek c¢ok alanda yeni
kurallara ve yasalara sahip olacaktir. Bu degisiklikler Tirkiye’yi dramatik bir
sekilde degistirecek ve iilkeyi gelismekte olan iilkeler kategorisinden ¢ikarip
medeni devletler kategorisine dahil edecek. Bu acidan bakildigi zaman, UP ileriye
dogru atilmis biiyiik bir adim olarak goriilmeli ve Tirkiye’yi AB iiyesi olarak
gormek isteyen herkes tarafindan desteklenmelidir.

UP’a tarafsiz olarak bakilip Tiirkiye’deki bazi siyasi zorluklar da dikkate alindiginda
UP’1 biiyiik bir gelisme olarak degerlendirebiliriz. Ornegin, Tiirkiye ideolojik olarak 1liml1 sol
egilimli Biilent Ecevit, asir1 sagc1 Devlet Bahgeli ve muhafazakar-liberal Mesut Yimaz’in
farkli li¢ partiden olusan bir koalisyon tarafindan yonetiliyordu. Dogal olarak biitiin kararlar
bir ‘uzlagma’ ile alinmaktaydi ve bu durum da kokli degisikliklerin veya ileri adimlarin
(reformlarin) yapilmasini giiclestirmekteydi. Buna ilaveten, Tiirkiye’de ordu hala gii¢lii bir
konumdaydi. 1984’ten beri PKK ile yiiriitiilen savastan dolay1 Kiirt meselesi ve iilkedeki
kokten dinci hareketler konularinda ordunun hassasiyeti devam etmekteydi. Ordu atilacak
baz1 demokratik adimlarin PKK’lilarin ve kdkten dincilerin giiglerini artirmalarina zemin
hazirlayacagr kaygisindaydi.  Tiirkiye’nin reformlar1 onilindeki bagka bir zorluk ise
yolsuzlugun Tiirkiye’de yaygin bir duruma gelmis olmasiydi. Hatta, yiiksek mevkilere kadar
ulagmis olmastydi. Yolsuzluklardan ¢ikar saglayanlar acik bir sekilde degisime, yani mevcut
durumun koklii degismesine karst durmaktaydi. Bu agidan bakildiginda, UP sisteme seffaflik
ve yolsuzlugu tolere edilebilir minimum bir seviyeye indirme soziinii vermekteydi.

Yukarida bahsedilen zorluklarin da agikca gosterdigi gibi, UP Tiirk modernlesmesinin
tamamlanmas1 yoniinde atilan biiyiik bir adim olarak goriilebilir. Diinya Bankasi1 emeklisi ve
donemin ekonomiden sorumlu devlet bakani Kemal Dervis tarafindan hazirlanan diger
(ekonomik) ulusal program da tuhaf bir tesadiif olarak UP ile ayn1 zamanda ortaya ¢ikmuisti.
Bu iki ulusal program bir biitiiniin pargalari gibi goriilebilir. AB i¢in hazirlanan UP
Tiirkiye’yi siyasal ve hukuksal agidan bir demokrasiye doniistiirme sozii verirken ekonomik
ulusal program da Tiirkiye’yi liberal bir ekonomiye doniistiirmeye niyet ediyordu. Burada
sorulmasi gerken can alict soru sudur: ‘Tiirkiye Ulusal Programi uygulayacak siyasi iradeye
sahip miydi?’ daha da onemlisi ‘Tiirkiye’de UP1 uygulamaya koymak i¢in politik kariyerini
riske atacak siyasi cesarete sahip politikact var miydi?’

Muhtemelen yukaridaki soruya verilecek en iyi cevap sudur: Tiirkiye’ nin iilkeyi tam
bir demokrasiye doniistiirecek UP’1 uygulamaya ge¢irebilmesi i¢cin AB gibi bir dis
dinamikden sinirlt da olsa, bir cesaretlendirilmeye ihtiyaci olacakti.

Asagidaki tablo KOB’de yer alan AB’nin siyasi taleplerini gostermekte ve UP’1n KOB
ile uymunu incelemektedir.

Tablo 1: Ulusal Program’mm Katihm Ortakh@ Belgesi’ne Kopenhag Siyasi Kriterleri Dogrultusundaki
Kisa Vadede Uyumu

KOB UP

* Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’nin Kibris sorununa kapsamli bir ¢6ziim bulma Kismen uyumlu.
stirecinin bagarili bir bigcimde sonuglanmasi yolunda gosterdigi ¢abalara gii¢lii destek vermek.
(Helsinki Zirvesi Deklerasyoni 9(a) ).

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin 10.maddesi dogrultusunda, ifade dzgiirliigii hakki igin Uyumlu.
yasal ve anayasal giivenceleri giiclendirmek. Bu baglamda siddet igermeyen goriislerini
aciklamaktan hiikiim giymis kisilerin durumuna igaret etmek.

Dernek kurma 6zgiirliigii ve bariscil toplantt hakk: ve sivil toplumun gelismesini Uyumlu.
cesaretlendirmek i¢in yasal ve anayasal giivenceleri giiclendirmek.
Iskence uygulamalarina kars1 miicadeleyi pekistirmek icin yasal hiikiimleri giiclendirmek ve Uyumlu.

bu yénde gereken biitiin tedbirleri almak ve Avrupa Iskenceyi Onleme Sozlesmesine uyumu
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saglamak.

Mahkeme 6ncesi gozalti ile ilgili yasal uygulamalar (prosediirleri), Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi hiikiimleri ve Iskenceyi Onleme Komitesi tavsiyeleri dogrultusunda daha fazla
uyumlulagtirmak.

Kismen uyumlu.

Her tiirlii insan haklari ihlaline kars1 hukuki yeniden yargilama olanaklarinin gii¢lendirilmesi

Kismen uyumlu.

her tiirlii yasal hiikmiin kaldirilmasi.

Diger iilkeler ve uluslararasi orgiitlerle isbirligi i¢inde kanun uygulayici yetkililerin insan Uyumlu.
haklar1 konusunda yogun olarak egitimi.

Yarginin - Devlet Giivenlik Mahkemeleri de dahil olmak iizere — isleyis ve etkinligini Uyumlu.
uluslararasi standartlara uygun olarak iyilestirmek. Ozellikle, hakim ve savcilarm Avrupa

Birligi mevzuati — insan haklar1 alan1 dahil olmak iizere — egitimlerini giiclendirmek.

Oliim cezas! ile ilgili fiili moratoryumun devam etmesi. Uyumlu.
Tiirk vatandaslarinin kendi anadillerinde televizyon ve radyo yayini yapmalarini yasaklayan Uyumlu degil.

Biitiin vatandaglarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olanaklarini artirict bir bakis agisiyla,
bolgesel dengesizliklerin azaltilmasina yonelik, ve 6zellikle Glineydogudaki durumun
iyilestirilmesi i¢in kapsamli bir yaklasim gelistirmek.

Kismen uyumlu.

* Kopenhag Siyasi Kriterleri diginda UP’1n basinda BM Genel Sekreteri’nin ¢abalarina destek bildiriliyor. Bu

siyasi diyalog baglaminda yapiliyor.

Kaynak: Tiirkiye ile Katilim Ortaklig1 Belgesi (8 Mart 2001Konsey Karar1 — OJ L 85 of 24. 3. 2001);
Tiirkiye’nin Ulusal Programu (Tiirkiye Basbakanligi Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 19 March 2001); Baskin

Oran, Tiirk Dis Politikast, Cilt 11, (iletisim Yayinlar1 2001), sa.363.

Tablo 2: Ulusal Program’mn Katihm Ortakh@ Belgesi’ne Kopenhag Siyasi Kriterleri Dogrultusundaki

Orta Vadede Uyumu

anlagmazliklarini ve diger ilgili konular1 ¢6zmek i¢in her cabay1 sarf etmek”

KOB UP
Helsinki sonuglar bildirgesine uygun olarak, siyasal diyalog baglaminda, anlagmazliklarin Kismen uyumlu.
Birlesmis Milletler Anayasasi’na uygun sekilde barisci yollardan ¢6ziilmesi ilkesi kapsaminda, | UP uyusmazliklarin
Helsinki sonuglar bildirgesinin 4. maddesinde atif yapildig1 gibi, devam eden sinir siyasi diyalog yoluyla

¢oziilmesini destekliyor..

Hicbir ayirima tabi tutulmaksizin ve dil, rk, renk, cinsiyet, politik diisiince, felsefi inang veya
dinlerine bakilmaksizin tiim bireylerin biitiin insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerden tam olarak
yararlanmalarimin giivence altina alinmasi. Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliikklerinden
yararlanma kosullarinin daha da gelistirilmesi.

Uyumlu.

Tiirk Anayasasinin ve diger ilgili mevzuatin, biitiin Tiirk vatandaglarinin hak ve 6zgiirliiklerini
Avrupa Insan Haklarinin Korunmasi Sézlesmesinde belirtildigi gibi giivence altina alan bir
bakis agisiyla, tekrar gozden gegirilmesi ve bu tiir yasal reformlarin uygulanmasinin ve Avrupa
Birligi Uye Devletlerinin uygulamalariyla uyumun saglanmast.

Uyumlu.

Oliim cezasinin kaldirilmasi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6 No.lu Protokolii’niin

Kismen uyumlu.

haklarinin giivence altina alinmasi. Bu haklarin kullanilmasini engelleyen her tiirlii yasal
hiikiim — egitim alanindakiler de dahil olmak iizere — kaldirilmalidir.

imzalanmasi ve onaylanmast. TBMM konuyu
tartisacak..

Uluslararasit Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ve tercihli Protokolii’niin, ve Uluslararasi Uyumlu.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin onaylanmast. Siire belirtilmiyor.

Cezaevlerindeki gozalt1 kosullarinin Birlesmis Milletler Hiikiimlii ve Tutuklularin Uyumlu.

Muamelesinde Gozetilecek Standard Asgari Kurallar ve diger uluslararasi normlara uygun hale

gelecek sekilde diizeltilmesi.

Milli Giivenlik Kurulunun hiikiimete bir danigsma organi niteligindeki Anayasal roliiniin Uyumlu.

Avrupa Birligi iiye iilkelerinin uygulamalarina uyumlulastiriimasi.

Gilineydogu’da halen devam etmekte olan Olaganiistii Hal’in kaldirilmasi. Uyumlu.

Kiiltiirel gesitliligin saglanmasi ve kdkenlerine bakilmaksizin tiim vatandaslarm kiiltiirel Uyumlu degil.

Kaynak: Tiirkiye ile Katilim Ortakligi Belgesi (8 Mart 2001Konsey Karar1 — OJ L 85 of 24. 3. 2001); Tiirkiye’nin Ulusal
Programi (Tiirkiye Bagbakanligi Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 19 March 2001); Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, Cilt 11,

(Iletisim Yayinlar1 2001), sa.363.

Yukarida KOB ve UP arasindaki karsilastirmali tablolardan da goriildiigii gibi, UP her
ne kadar da KOB ile tam uyumlu olmasa da, Tiirkiye’deki demokratiklesme siirecinde 6nemli
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bir adimdi. Baska bir degisle, UP kagit iizerinde iyi goriinmekte ve bir¢ok yasayr daha
demokratik bir duruma getirmektedir.

3 Agustos 2002°de Ecevit — Bahgeli — Yilmaz koalisyon hiikiimetinin genel se¢imler
oncesi TBMM’de geg¢irdigi, ve 6liim cezasinin kaldirilmasini da iceren reform yasalari ile
Tiurkiye Kopenhag siyasi kriterlerine daha da yaklagmisti. Bunu, AKP’nin 2003 yazinda
meclise sundugu ve genis bir mutabakatla TBMM’de kabul edilen yedinci uyum paketi izledi.
Yedinci uyum paketi, Tiirkiye’de ti¢ dort y1l 6ncesine kadar tabu sayilan ve aralarinda Tiirkge
disindaki dillerde egitim ve yaym hakki da bulunan bir ¢ok konuda biiylik agilimlar
getiriyordu. Buna gore, Tiirkiye en azindan yasalari itibariyle, yani kagit iizerinde, Kopenhag
siyasi kriterlerini biiyiikk olgiide yerine getiriyordu. Esas sorun, 2002 Diizenli Ilerleme
Raporu’nda da belirtildigi gibi, bu yasalarin uygulanmasindaydi. 2002 AB Kopenhag Zirvesi
deklerasyonuna gore, Komisyon 2004’iin sonunda yaymlayacagi Diizenli Ilerleme
Raporu’nda Tiirkiye 'nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirip getirmedigine bakacak ve
eger siyasi kriterler yerine getirilmisse, yani uygulanmaya baslamissa, beklemeden Tiirkiye
ile liyelik miizakerelerine baglanacakti.

2003 Diizenli Ilerleme Raporu Tiirkiye’deki reformlar1 oviiyor ve Tiirkiye nin
Kopenhag siyasi kriterlerini biiyiik oranda yasalastirdigin1 ve siranin uygulamaya geldigini
yineliyor.  Asagida Tablo 3, Tiirkiye’nin 2003 sonu itibariyle 2003 Diizenli Ilerleme
Raporu’na gore Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirmede yasalarin ¢ikarilmasi ve
uygulanmasi konusunda nerede oldugunu ozetler:

Tablo 3: 2003 Diizenli ilerleme Raporu’na Gore Tiirkiye’de Kopenhag Siyasi Kriterlerinin Durumu

Oncelikli Hedefler Diizenli Ilerleme
Raporu (2003)
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin girisimi dogrultusunda Kibris sorununa ¢6ziim Biiyiik oranda “siyasi
bulunmasina kararli destek saglanmasi. diyalog” ¢ercevesinde
uygulaniyor.
Helsinki Zirvesi sonuglari dogrultusunda, anlasmazliklarin baris¢1 ¢6ziimiine yonelik Biiyiik oranda
Birlesmis Milletler Sart1 hiikiimlerine uygun olarak varolan sinir uyusmazliklari ve buna uygulantyor.
bagli sorunlarin ¢éziimlenmesi icin tiim olanaklarin kullanilmasi.
- Sivil ve siyasi haklar; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar konusunda uluslararast Yasalar uyumlu.
anlagmalarin ve protokollerinin onaylanmast. Uygulamada aksakliklar
- Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 6. protokoliiniin onaylanmasi. var.

- Avrupa insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi S6zlesmesi
hiikiimlerine, ézellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina
uyulmasi (Sozlesme’nin II. Boliimii).

Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi 3. maddesi ve iskencenin 6nlenmesine yonelik Yasalar uyumlu.
Avrupa Komitesi tavsiyelerine uygun olarak iskenceye ve kotii muameleye karsi 6nlemlerin | Uygulamada aksakliklar
uygulamaya konmasi. Iskence davalarinin etkin bir sekilde sorusturulmasi ve var.
sorumlularin gereken cezay: alabilmesi amaciyla adli siteme yonelik tedbirlerin
alinmas.
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne uygun olarak, uygulamada, gozaltina alinanlar ve Yasalar uyumlu.
tutuklularin avukatlariyla 6zel goriisme hakkimin saglanmasi ve gecici gozalti siiresinin | Uygulamada aksakliklar
basindan itibaren bu Kisilerin ailelerinin haberdar edilmeleri. var.
- Iifade ozgiirliigii, 6zellikle basm 6zgiirliigii alaminda reformlarm yapihp Yasalar biiyiik oranda
uygulamaya konmasi. Avrupa insan Haklar Soézlesmesi (10.,17.,18. maddeler) uyumlu.
uyarinca yasal kisitlamalarin ortadan kaldirilmasi. Uygulamada aksakliklar
- Siddet igermeyen goriislerinin ifadesi nedeniyle sorusturma altinda yada hiikiimlii var.

olan kisilerin durumlarinin diizeltilmesi.
- Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari uyarinca yeniden yargilama
hakkinin kullanilmas: icin gereken yasal diizenlemelerin uygulanmaya

konmasi.

- Orgiitlenme ve barisc1 toplanma hakkina y6nelik reformlarin yapilip uygulamaya Yasalarda uyum i¢in
konmasi. eksikler var.

- Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (11., 17., 18. maddeler) uyarinca ozellikle Uygulamada ciddi
sendikalara ydnelik kisitlamalarin ortadan kaldirilmasi. aksakliklar var.
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- Sivil toplumun gelismesinin desteklenmesi.

- Tirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi ve Avrupa diizeyinde sdzlesmelere uygun
olarak, yasal anlamda ve uygulamada, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi goriis, din ve
inang temelinde ayrim yapilmaksizin tiim bireylerin temel 6zgiirliikler ve insan
haklarini kullanabilmesinin saglanmast

- Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 9. maddesi uyarinca tiim kisi ve dini
topluluklarin diisiince, inang ve din 6zgiirliiklerini kullanabilmelerini saglayacak
hiikiimlerin onaylanip yiiriirlige konmast.

- ABiiilkelerindeki uygulamalara uygun olarak, bu dini topluluklarin isleyisine
yonelik kosullarin saglanmasi. Bu ¢ercevede, bu topluluklarin, iiyelerinin ve
mallarinin, egitiminin, ruhban sinifinin atama ve yetistirilmesinin ve Avrupa
insan Haklar1 Sézlesmesi 1. Protokolii’ne uygun olarak mal edinme haklarmin
yasal ve adli korumasinin saglanmasi gerekmektedir.

- Kokenine bakilmaksizin tim vatandaslar i¢in kiiltiirel ¢esitliligin ve kiiltiirel
haklarin taninmasi. Varolan diizenlemelerin uygulamaya konmasi ve bu alanda
geriye kalan kisitlamalarin ortadan kaldirilmasiyla, Tiirk¢e disinda egitim,
radyo ve televizyon yaynlarina ulagim haklarinin etkin olarak kullanilmasinin
saglanmasi.

Yasalarda uyum i¢in
eksikler var.
Uygulamada ciddi
aksakliklar var.

Ordunun sivil denetiminin AB iilkelerindeki uygulamalarla uyumlastirilmasi amaciyla,
MGK ’nin igleyisinin yeniden diizenlenmesi.

Yasalar tam uyumlu degil.
Daha ¢ok sivil denetime
ihtiyac var.

- Yarg sisteminin bagimsizhig ve etkinliginin giiclendirilmesi. Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi’ne uygun olarak, insan haklar1 ve temel ozgiirliiklerle ilgili
yasal diizenlemelerin tutarh olarak yorumlanmasinin saglanmasi.

- Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinin dikkate alinmasi konusunda,
tiim yargi makamlarimn yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi amaciyla gereken
tedbirlerin alinmasi.

- DGM’lerin isleyisinin Avrupa standartlariyla uyumlastiriimasi. Istinaf
mahkemeleri olusturulmasi hazirhiklarinin yapilmasi.

Yasalarda uyum i¢in
eksikler var.
Uygulamada aksakliklar
var.

Hapishane kosullarinin AB iilkelerindeki normlara uyum saglamasi yoniinde ilerlenmesi.

Yasalar uyumlu.
Uygulamada aksakliklar
var.

- Giivenlik gorevlilerinin insan haklar1 ve 6zellikle iskence ve kotii muamele ile
miicadele ¢ercevesinde, modern sorusturma teknikleri konularinda egitiminin
saglanmasi.

- Hakim ve saveilarin Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi i¢tihatlarinin uygulanmasina yonelik egitiminin
giiclendirilmesi.

Yasalar uyumlu.
Uygulama basariyla
surtyor.

Tiim vatandaglarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olanaklarinin arttirilmasi amaciyla, 6zellikle
Gilineydogu bolgesindeki kosullarin iyilestirilmesine yonelik olarak, bolgesel dengesizliklerin
azaltilmasi gergevesinde bir genel strateji olugturulmasi i¢in ¢aba harcanmasi.

Yasalar uyumlu.
Uygulamada basar1 da
aksaklik da oluyor.

Kaynalk: “Oncelikli Hedefler” siitunu TUSIAD’1n “Yenilestirilmis KOB’da Orta Vadeli Hedefler ve AB’nin Tiirkiye Ilerleme
Raporu — 2003” raporundan alinmistir (10 Kasim 2003 TS/BXL/03-43). (Bir 6nceki KOB’a gore yenilenen boliimler kalin

harflerle belirtilmistir.

Tablo 3’de goriildiigii gibi, Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirmesi
icin oldukca az sayida yasal diizenlemeye, fakat 6zellikle de uygulamadaki aksakliklart
gidermeye ihtiyact vardi. 2003 yilinda 6. ve 7. AB uyum yasalar1 ve 7 Mayis 2004’de
TBMM’de kabul edilen 8. AB Uyum Paketiyle Tiirkiye Kopenhag siyasi kriterlerini en
azindan kagit iizerinde yerine getirmistir.'* Tiirkiye’nin 2004 Diizenli Ilerleme Raporu’na
kadar ozellikle siyasi kriterleri pratige gecirip uygulamalar: tiim iilkeye yaymak i¢in ¢ok kisa

bir zamani var.

' Daha fazla detay i¢in Milliyet (20 Haziran 2003), Radikal (31 Temmuz 2003) ve Radikal (8 May1s 2004)’e

bakiniz.
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IV. TURKIiYE’DE DEMOKRATIKLESMENIN TURK DIS POLITIKASINA
YANSIMALARI

Tiirkiye’nin AB’ne adayligi AB Helsinki Zirvesi’nde resmen onaylandiktan sonra ve
demokratiklesme reformlarinin hayata gegmesiyle Tiirk dis politikasinda kokli degisiklikler
gozlenmektedir. Bu degisiklikler 6zellikle dort alanda ¢ok belirgindir.

1. Yunanistan ile olan iliskiler;

2. Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP);

3. Kibris meselesi; ve

4. “Bat1”yla “Islamiyet” arasinda kdprii kurma.

Yunanistan’la Iliskiler

1960’lardan itibaren, 6zellikle Kibris anlagmazligindan dolayi, Tiirk — Yunan iliskileri
oldukca gerilimli seyir izlemistir. 1970’lerde Ege uyusmazliklarinin (kara sulari, kita
sahanligl, Yunan adalariin askersizlestirilmesi gibi) ortaya ¢ikisi ve Kibris’ta 1974 Yunan
darbesi ile bunu izleyen Tiirk ordusunun askeri miidahalesi, iki NATO {ilkesini bir¢ok defa
savagin esigine getirmistir. Bir ¢ok defa, 6zellikle ABD’nin araya girmesiyle iki komsu ve
miittefik tilke arasinda olas1 bir silahli ¢atigma engellenmistir.

PKK lideri Abdullah Ocalan’in Subat 1999°da Kenya’daki Yunan elgiliginde
yakalanmasindan sonra Yunanistan’in PKK ile olan iliskisi ¢ok bariz bir sekilde su yiiziine
¢ikmigti. Bu durum, Yunanistan’1 Tiirkiye oniinde zor bir pozisyona diisirmiisti. Bu olayin
hemen arkasindan Tiirkiye’de ve Yunanistan’da meydana gelen depremler, Yunanistan’a
PKK ile olan iligkisi nedeniyle Tiirkiye ve uluslararasi camiadan gelen tepkileri ndtralize etme
firsatim1 vermisti. Bu sebeple, Yunanistan Tiirkiye ile bir ‘uzlasma’ siireci baglatti. Bu
girisim Tirkiye tarafindan da olumlu karsilandi ve bunu Tiirk ve Yunan hiikiimetlerinin
terorizm ile savastan, turizm ve ¢evre konularina kadar uzanan dokuz konuda isbirligi
anlagmalari izledi.

Tiirkiye’nin AB Helsinki Zirvesinde AB’ne aday iilke ilan edilmesinde Yunanistan’in
geleneksel vetosunu Tiirkiye’ye karsi kullanmamasi iki iilke arasindaki ‘uzlagma’ siirecini
kuvvetlendirmisti. Lakin, Yunanistan’in vetosunu kullanamamasi sarta bagliydi ve AB
Helsinki Zirvesi’nin sonug bildirgesinde de bulunuyordu:

Avrupa Birligi Konseyi, anlagsmazliklarin BM Anayasasima uygun olarak baris¢1 yoldan
¢oOziilmesi ilkesini vurgular ve aday devletleri, devam eden sinir anlasmazliklart ve ilgili diger
konular1 ¢ozmek igin her gayreti géstermeye davet eder. Bunda basarili olunamadig takdirde,
anlagmazligr makul bir siire i¢inde Uluslararast Adalet Divani'na (UAD) goétiirmelidirler.
Avrupa Birligi Konseyi, 6zellikle iiyelik siireci tizerindeki yansimalariyla ilgili olarak ve en
ge¢ 2004 yili sonuna kadar UAD yoluyla ¢oziime baglanmalarini tesvik etmek amaciyla,
devam eden anlasmazliklara iligkin durumu gozden gegirecektir. Ayrica, Avrupa Birligi
Konseyi hatirlatir ki Kopenhag'da belirlenmis olan politik kriterlere uyum, iiyelik miizakereleri
acilmasinin bir 6n sartidir ve tiim Kopenhag kriterlerine uyum AB'ye iiye olarak katilmanin
temelidir. (paragraf4)

Avrupa Birligi Konseyi, 3 Aralik tarihinde New York'ta Kibris meselesinin kapsamli bir
¢Oziimiine olarak baglatilan goriismeleri memnuniyetle karsilar ve BM Genel Sekreteri'nin bu
stireci bagartyla sonuglandirma ydniindeki gayretlerine giiglii destegini ifade eder. (paragraf 9

(2)).
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Boylece AB 4. ve 9. paragraflar sayesinde Yunanistan’in vetosunu agmistr. 4.
paragrafa gore, Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki anlagsmazliklar diplomatik yolla ¢6ziilecek
ve eger bu yolla ¢oziilemezse UAD’ na gétiiriilecek. 9. paragrafin (a) fikrasina gore ise AB
aday iilke olan Tirkiye’yi Kibris meselesinin ¢oziimiinde Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri’nin ¢abalarini desteklemesi icin sikistirmaktadir.

AB Helsinki Zirvesi'nden beri Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkiler ve
hiikiimetlerin kullandig1 sdylemler eski yillara oranla daha olumlu bir havaya girmistir. Eski
yillardaki sdylemlerinde iki taraf da birbirine karst tehdit dolu sdzler sdylemekten
kaginmamuslardir. Su anda, distan bakan bir gézlemci, bu komsu iki {ilke arasinda iligkilerin
normallesme yoniinde gittigini ve hemen hemen her konuda iki iilke de birbirlerine
demokratik iilkeler gibi davrandigini gérmektedir.

Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikast

2000 yili Aralik ayi, Avrupa giivenlik ve savunma konulariyla ilgili olarak bir¢ok
onemli gelismelere tanik olmustur. AB’nin Nice Zirvesi ve Briiksel’deki NATO Disisleri
Bakanlar Toplantist AGSP’nin gelecegi hakkinda hararetli tartigmalarin yer aldigi 6nemli
platformlardi.

Unlii Fransiz girisimi esasen bir Avrupa giivenlik ve savunma politikasi olusturmak ve
karar mekanizmalarinda NATO’dan bagimsiz bir Avrupa Ordusu meydana getirmekti.
Fransizlar’in bu girisimi bazi AB iilkeleri arasinda, ozellikle Atlantik baglarmi kuvvetli
tutmay1 isteyen Ingiltere, Almanya ve Hollanda ile NATO’dan tamamiyle bagimsiz olmak
isteyen Fransa arasinda ihtilaflar yaratmist:. Bu baglamda, Fransa ve Ingiltere arasinda AGSP
cer¢evesinde 60,000 kisiden olusan bir Acil Miidahale Giicii (Rapid Reaction Force)
olusturlmasi hakkinda bir orta yol bulunmustu. Fakat, bu AB Nice Zirvesi’nin en ihtilafl
konusu olmustu. Bu ordunun esas amaci NATO’nun miidahale edemedigi c¢atismalara
miidahil olmakti. Bu girisimin altinda yatan diirtii ise Bosna ve Kosova c¢atismalarinda, yani
Avrupa’nin arka bahgesinde, Avrupalilar’in kabiliyetsizligi ve yetersizligi yatryordu.

Fransa’nin Onerisi ile isler daha da karigk bir hale gelmisti. Ciinkii bu 6neriye gore
Acil Midahale Giicii NATO’nun biitiin imkanlarin1 kullanabilecek, fakat kendi kararlarim
alma siirecinde NATO’dan bagimsiz olmayacakti. Baska bir degisle, kararlar AB’ye iiye
iilkeler tarafindan almacak ve AB’ye iiye olmayan Tiirkiye, izlanda, Norve¢ (ABD ve
Kanada’ya ek olarak!) NATO iilkelerini bile karar verme siirecinden dislayacakt.

Her ne kadar da ABD ve diger bircok iilke bu 6neriye sicak bakmadiysa da Fransa’nin
bu oOnerisine en sert tepki Tiirkiye’den gelmisti. Tiirkiye Briiksel’deki NATO Dasisleri
Bakanlari toplantisinda bir NATO iilkesi olarak veto hakkini kullanma tehditinde bulunmustu.
Clinton Yonetimi, taktik icabi, Tiirkiye’ye vetosunu kullanmamasi i¢in Bagbakan Ecevit’e bir
mektup gondererek baski yapmisti. Bunun arkasinda yatan mantik suydu: ABD, Tiirkiye’den
bdylesine sert bir tepkinin gelmesi AB’nce bir gézdagi gibi algilanip Birlik i¢inde buna kars1
olusacak bir kenetlenmeden korkuyordu. Bdyle bir durum ister istemez AB iilkelerini
Fransiz onerisine daha fazla yaklastiracakti. Clinton AGSP’nin kaginilmaz oldugunu goériiyor
ve AB’yi acikea kiigiik diisiirmeden AGSP’n1 NATO ¢ercevesi i¢inde tutmaya ¢alistyordu.'

' Clinton NATO’nun 50. yildéniimiinde AB’yi Vasington Zirvesi ¢ercevesine ¢ekmeye ¢alismisti. Vagington
Zirvesi sirasinda agagidaki kararlar alinmisti:

NATO’nun tiimiiyle katilmadig: krizlerde AB’ne 6zerklik verilir.

AGSP NATO’yo da etkileyen 6nemli bir gelismedir.

Avrupa miittefiklerinin BAB (Bat1 Avrupa Birligi) ¢ergevesinde haklari dikkate alinmali, ve AB’nin miidahale
ettigi catismalara katilmalidir.

AB-NATO mekanizmalar1 gelistirilmelidir.
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Tirkiye’nin AGSP konusundaki pozisyonu, aktif olarak karar verme mekanizmasina
katilmast kosuluyla AGSP’yi destekleyecegi yoniindeydi.  Daha sonra Tiirkiye bu
pozisyonunu degistirip daha esnek bir hale getirdi. Buna gore, her operasyonda degil, ama
‘Tiirkiye’nin ulusal giivenligini dogrudan etkileyecek bolgelerdeki operasyonlar’da Tiirkiye
karar verme mekanizmasinin i¢inde olacakti. Bu pozisyon iki tane énemli unsur i¢eriyordu.
Birincisi ilkelere uymakti. Tiirkiye NATO miittefiklerinden NATO Zirvesi ve Konsey
toplantilarinda (6rnegin Vasington Zirvesi) alinan kararlara saygi gostermelerini istiyordu.
Ikincisi ise, Tiirkiye nin jeostratejik konumuydu. Tiirkiye nin Fransiz dnerisine itirazi direkt
olarak Tiirkiye’nin giivenlik ¢ikarlari ile ilgiliydi. Tiirkiye AB iilkelerinin tersine ¢evresinde
dost iilkelerin yer aldig1 bir bolgede bulunmuyordu. Diinya’daki 16 tane ‘sicak bolge’ diye
bilinen potansiyel kriz bolgelerinin 13 tanesi Tiirkiye’nin giivenlik ¢ikarlariyla baglantiliyd:.'

‘Bagimsiz’ AGSP meselesi en sonunda bir anlagsma ile ¢oziilmiisti. Bu anlagma
Tiirkiye, ingiltere ve ABD arasinda yiiriitilen bir dizi gizli miizakere sonucu ortaya
¢ikarildi."” Bu antlasmaya gore:

1. Avrupa Ordusu, bir NATO iilkesinin dahil oldugu anlagsmazliklara miidahale
etmeyecekti. Boylece Tiirkiye’nin, Avrupa Ordusu Kibris ve Ege anlagmazliklarina
miidahale edebilir yoniindeki kaygilar1 giderilmisti.

2. Tirkiye’ye bagimsiz Avrupa Ordusu operasyonlarina asker katkisi yaptigi zaman
danisilacakti.

Bu anlagma, Yunanistan disinda, biitiin AB iilkelerinden kabul gordii. Gliniimiizde de,
Yunanistan bu antlasmaya itirazlarimi siirdiiriiyor ve tekrar goézden gegirilmesini istiyor.
Ancak bu mesele artik Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki bir mesele degil, Yunanistan’in AB
ve ABD ile bir meselesi olmustur. Dolayisiyla, bu konu Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir
gerilime sebep olmayacak bir hal almistir. Bu sonug, Tiirkiye’nin olay1 tirmandirip tehdit
savurmak yerine, her demokratik devletin yaptigi gibi uzlagmaci bir tavir takinmasiyla
almmusti. Tirkiye, AGSP konusunda siyasi diyalog yoluyla, ulusal ¢ikarlarina ters diigmeden
belli ddiinleri verip giivenlik ihtiyaglarini karsilamastir.

Kibris Miizakereleri

AB Helsinki Zirvesi, daha dnceden de belirtildigi gibi, Kibris konusunu Tiirkiye’ nin
AB tiyeligi ile ilintilemisti. Bu nedenle, 200011 yillarin basindaki Kibris goriismelerinde ilk
adim Tirk tarafindan gelmisti. KKTC Cumhurbaskant Rauf Denktas tek tarafli olarak
muhatab1 Kibris Rum Cumhurbagkani Klerides’i Aralik 2001°de yiiz yiize goriismeye davet
etmisti. Bu davet Klerides tarafindan kabul edilmis ve Ocak 2002’den itibaren iki lider kapal
kapilar ardinda yiiz yiize goriismelere baglamisti.

Hatirlanacak olursa, Denktas 2000 yilinda kendisine BM Genel Sekreteri tarafindan
‘belge olmayan belge’ (non-paper) sunulduktan sonra tek tarafli olarak bir agiklamada

Ancak AB, Koln, Helsinki, Feira, ve Nis Zirveleri’nde Vasiington Zirvesinde alinan NATO kararlariyla uyum
icinde hareket etmedi. AB, Vasington kararlarini imzalamasina ragmen, sadece AB iiyesi olmayan 6 Avrupa
miittefikinin (Tiirkiye, Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Izlanda ve Norveg) “tavsiyelerine katilim1”
onerdi.

16 Omegin, Kuzey Irak, Kibris, Suriye, Ermenistan, Sirbistan, Karabag, vs. Bakiniz, Turkish Daily News (21
Ekim 2001).

7 New York Times (2 Aralik 2002).
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